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La voix et le regard 

COUVERTURE 
 
 
 
 
 
 
 

Retour à la table des matières

Depuis trop longtemps la société nous est décrite comme un objet 
naturel, cristallin ou liquide, comme si elle n'était que la mise en forme 
d'un pouvoir absolu ou au contraire un ensemble en changement perma-
nent, comme si les acteurs avaient disparu. Alain Touraine rompt avec 
ces images. Au moment même où de nouveaux mouvements sociaux en-
trent en scène il propose une analyse nouvelle de leur action et redé-
couvre que la société est un drame plus qu'une structure. C'est autour 
des idées de mouvement social et d'action - la voix - qu'il construit 
une nouvelle conception de la société. La Voix et le Regard est aussi la 
présentation d'une méthode : l'intervention sociologique - le regard - 
qui répond aux besoins d'une sociologie de l'action. L'association de 
cette théorie et de cette pratique permet d'entendre et de voir la 
société, qui se forme sous nos yeux, ses luttes sociales et ses enjeux 
culturels. Ce livre ouvre la série Sociologie permanente où seront pré-
sentées des interventions sociologiques consacrées aux principaux 
mouvements sociaux contemporains. En même temps que lui, paraît 
Lutte étudiante, application de cette méthode au mouvement étu-
diant ; les livres suivants seront consacrés au mouvement antinucléai-
re, au mouvement occitan, au syndicalisme et au mouvement des fem-
mes. 
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Zsuzsa Hegedus, 
Michel Wieviorka, 
 
compagnons de travail. 
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[8] 

 

 

 

 

 

 

 

Ce livre a trois buts : présenter les orientations générales d'une 
sociologie de l'action et justifier l'importance centrale qu'elle donne à 
l'idée de mouvement social ; élaborer, dans la seconde partie, une mé-
thode de recherche, l'intervention sociologique, qui soit la pratique 
correspondant aux choix théoriques indiqués dans la première partie ; 
introduire un ensemble d'interventions qui porteront d'abord sur des 
mouvements sociaux ou des luttes sociales et en premier lieu celle qui 
a été consacrée au mouvement étudiant et dont les résultats sont pu-
bliés dans le second livre de cette série sous le titre Lutte étudiante 
en même temps que celui-ci. 

Ce livre a été écrit après la fin de l'intervention consacrée au mou-
vement étudiant, au début de celle qui a pour objet le mouvement anti-
nucléaire et dans la phase de préparation de celle qui étudiera le mou-
vement occitan. 

Il doit beaucoup aux observations écrites et orales des membres 
de l'équipe de recherche qui réalise ces premières observations. C'est 
à eux qu'il est dédié. 

Je remercie Christiane Guigues, Annette Mont-Reynaud, Jacqueline 
Salouadji et Mireille Constance qui ont apporté leurs soins à la présen-
tation du manuscrit et Emmanuel Muheim dont l'hospitalité au Centre 
culturel de Sénanque m'a permis de me consacrer à la révision d'un 
premier état de ce texte. 
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[9] 
 
 
 
 
 

La voix et le regard 

LES HOMMES FONT 
LEUR HISTOIRE 

 
 
 
 

A. Les raisons d'une recherche 
 

Orientations. 
 
 
 
 

Retour à la table des matières

Les hommes font leur histoire ; création culturelle et conflits so-
ciaux produisent la vie sociale et au cœur de la société brûle le feu des 
mouvements sociaux. Ce livre est écrit pour exposer les principes et la 
méthode d'une sociologie qui repose sur cette idée : la société est un 
drame ; ni situation ni intention mais action sociale et rapports so-
ciaux. 

Étrange entreprise : n'appartient-elle pas déjà au passé, à l'époque 
du grand conflit social de notre industrialisation : mouvement ouvrier 
contre capitalistes ? 
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Aujourd'hui le socialisme n'est-il pas beaucoup plus un type d'État 
qu'un mouvement social ? On en dirait presque autant du capitalisme, 
plus visible à l'échelle du monde comme impérialisme dominant les na-
tions dépendantes ou comme camp opposé au camp dit socialiste que 
comme exploiteur d'un prolétariat qui, dans beaucoup de pays, a 
conquis les moyens de limiter la domination de ses maîtres et de négo-
cier ses conditions de travail. 

Et tandis que les anciens acteurs sociaux sont devenus des forces 
politiques, des appareils d'État ou des discours doctrinaires, de nou-
velles poussées se font sentir mais qui ne se définissent pas encore ou 
qui refusent de se définir par des rapports sociaux : refus de la socié-
té industrielle devenue écrasante, retour aux grands équilibres per-
dus, angoisse de la crise, peur de la [10] catastrophe, libérations de 
tous ordres affirmant des identités, mais sans définir clairement leurs 
adversaires, critiques libérales ou libertaires de l'État. Ainsi d'un côté 
l'État et de l'autre le désir de libération. Au lieu d'un combat social le 
cri déchirant d'un aveugle emprisonné. Le temps des luttes sociales, 
des rapports de classes, des mouvements sociaux n'est-il pas passé ? 
N'a-t-il été qu'un bref éclair après des millénaires de silence imposé 
aux esclaves et rompu seulement par leurs cris vite étouffés et avant 
que les luttes entre empires et les contradictions d'une société qui 
détruit la nature dont elle fait partie étouffent des luttes sociales 
apparues pendant la courte époque « moderne » dans la petite Euro-
pe ? Pour les uns la question de l'État remplace la question sociale : 
pour d'autres c'est celle de la nature. Je défends ici une thèse 
contraire : non seulement nous devons, au lieu de nous laisser déso-
rienter par les mutations actuelles, découvrir les nouveaux acteurs et 
les nouvelles luttes de la société qui se forme sous nos yeux, mais en-
core j'affirme que c'est maintenant seulement que commence vrai-
ment l'histoire sociale de la société, une histoire qui n'est plus rien 
d'autre que l'ensemble des rapports et des conflits dont l'enjeu est le 
contrôle social d'une nouvelle culture, d'une capacité accrue de la so-
ciété d'intervenir sur elle-même. Nous entrons seulement dans un type 
de société où aucune transcendance, ni celle des dieux, ni celle de 
l'homme, ni celle de l'évolution, ne soumet plus l'action collective à un 
sens qui la dépasse ; dans une société qui n'a ni lois ni base, qui n'est 
rien d'autre qu'un réseau d'actions et de rapports sociaux. Loin de 
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quitter le domaine de la société pour aller vers la rupture entre un or-
dre objectif et la subjectivité du besoin ou du désir, nous devons re-
connaître que ce domaine s'étend immensément, que les conflits so-
ciaux comme la création culturelle pénètrent dans bien des domaines 
qui jusqu'alors appartenaient aux dieux ou à la coutume. 

Si le changement de la société appelle une analyse entièrement so-
ciale, c'est-à-dire sociologique, le rôle du sociologue est aussi de faire 
apparaître les conflits sociaux centraux de la nouvelle société et leur 
enjeu culturel en dépassant la conscience de la crise, le doute, le refus 
ou le rejet du changement. Le moment de l'utopie s'achève. Comme au 
milieu du siècle dernier, mais en [11] allant beaucoup plus loin, le mo-
ment est venu de faire avancer l'analyse des rapports, de l'action et 
des mouvements qui constituent la société, et de faire progresser du 
même pas la connaissance et l'action. 

 

Une scène sans acteurs. 
 

Retour à la table des matières

Cette idée que la société est un système d'action, c'est-à-dire 
d'acteurs définis par des orientations culturelles et des rapports so-
ciaux, semble, quand on la considère attentivement, plus neuve et mê-
me plus étonnante qu'il semble d'abord. En fait les représentations les 
plus habituelles de notre société excluent l'idée d'action et ne lais-
sent que peu de place aux mouvements sociaux. Regardons d'abord no-
tre passé proche. 

 

1. Le capitalisme, premier agent des grandes transformations éco-
nomiques et sociales, les a réalisées par la violence et par l'esprit 
d'entreprise, sans laisser beaucoup de place aux rapports sociaux et 
aux débats politiques. Il s'est développé par le déchirement et la rup-
ture, par l'exploitation et la conquête et ceux qu'il prolétarisait ont eu 
beaucoup de peine à s'organiser et n'ont conquis que lentement des 
droits sociaux et politiques. Paysans chassés de la terre, artisans rui-
nés, ouvriers - hommes, femmes et enfants - soumis aux plus effroya-
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bles conditions d'exploitation, réduits à n'être que force de travail et 
marchandise : l'histoire du capitalisme est celle de la destruction 
créatrice, de la misère et de la répression doublées de la conviction 
orgueilleuse des maîtres que leur vocation était de dominer leur peuple 
et le monde. A l'exploitation des travailleurs s'est ajouté le pillage des 
colonies, souvent poussé jusqu'au génocide, la destruction des sociétés 
et des cultures, l'imposition d'un ordre. Le mouvement ouvrier et les 
mouvements anticoloniaux et anti-impérialistes de libération nationale 
ont pris une extraordinaire force pendant la première moitié de notre 
siècle, mais comme leur histoire semble brève, comme leur naissance 
fut difficile et comme leur transformation en États industrialisateurs 
et autoritaires fut rapide ! L'idée de conflit fut moins importante 
pendant l'industrialisation [12] capitaliste que celle de contradiction. 
Un long siècle crut au progrès des lumières et des forces de produc-
tion et à sa contradiction avec l'égoïsme et le gaspillage de l'intérêt 
privé. C'est au nom de la nature et de son évolution que fut combattue 
l'immobilité de l'ordre, de la loi et de l'héritage. Entre la lutte des 
exploités, difficile et limitée, enfermée à l'intérieur du capitalisme, et 
le progrès de l'histoire, la distance semblait infranchissable. Seuls des 
partis, ici social-démocrate, là communistes, pouvaient être les agents 
du progrès et de la réconciliation des rapports sociaux avec les forces 
de production, Image trop simple, je le sais. Tout au long de l'indus-
trialisation capitaliste éclate la révolte ouvrière, le refus du travail ou 
le sabotage et surtout se forme une conscience de classe ouvrière et 
un syndicalisme révolutionnaire luttant pour une société de produc-
teurs libérés des parasites et des exploiteurs. Mais la répression so-
ciale et la guerre coloniale ont tellement dominé l'industrialisation ca-
pitaliste que le mouvement ouvrier y a été presque complètement iden-
tifié avec le thème de la révolution, de la rupture des contradictions, 
préparant ainsi sa propre destruction en même temps que celle de la 
classe capitaliste et de toute la société civile, à l'avantage exclusif 
d'un pouvoir d'État postrévolutionnaire et bientôt contre-
révolutionnaire. L'idée de contradiction, imposée par l'exploitation 
capitaliste, n'a pas conduit vers le mouvement social, mais vers le parti 
et le parti est devenu un État, qui a établi son pouvoir en exaltant la 
nation et l'ordre. Enchaînement nécessaire et dont aucun pays au mon-
de n'a pu desserrer la logique implacable. 
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2. Regardons maintenant les pays venus plus tard et autrement à 
l'industrialisation. Ils sont dominés par des États qui entreprennent la 
modernisation et l'industrialisation de leur pays sans en laisser l'ini-
tiative à une bourgeoisie nationale, qu'il s'agisse des États communis-
tes, des États nationalistes postcoloniaux et anti-impérialistes ou des 
États contre-révolutionnaires des sociétés dépendantes. 

Là où une classe dirigeante est subordonnée à l’État ou n'est plus 
que la fonction économique de celui-ci, comment des conflits sociaux 
pourraient-ils se former et occuper le devant de la scène ? Dans les 
pays communistes les affrontements n'opposent pas des [13] groupes 
sociaux mais l'État et ses victimes ou ceux qui défendent les libertés 
et l'autonomie de la société civile face à sa toute puissance. Dans une 
Amérique latine de plus en plus dominée par une combinaison de capita-
lisme d'État et d'entreprises multinationales, où sont les grands mou-
vements sociaux ? La répression y est forte, nous le savons, mais ne 
l'était-elle pas à Paris ou à Lyon après 1830 ? Là aussi les problèmes 
principaux sont ceux de l'État plutôt que ceux des rapports de clas-
ses. De la violence bourgeoise nous sommes passés à la violence d'État, 
comme si jamais ne pouvait exister d'espace libre pour les mouvements 
sociaux. 

 

3. Enfin revenons à nos sociétés d'aujourd'hui. Dans les pays depuis 
longtemps privilégiés, industrialisés et enrichis, où la répression est 
moins forte, au moins en dehors des périodes de crise et de convul-
sions politiques, l'idée d'une société animée par des conflits sociaux 
semble avoir autant de difficulté à s'imposer. Elle est recouverte par 
deux images opposées. Pour certains la société, tel l'apprenti sorcier, 
n'est plus maîtresse de ses outils, détruit les conditions mêmes de sa 
survie, est emportée vers la catastrophe, la famine, la dissémination 
des armes nucléaires, la destruction de la vie. Pour d'autres nous vi-
vons dans un ordre social et culturel de plus en plus contraignant et 
manipulateur, qui assure de manière de plus en plus répressive la re-
production des inégalités et des privilèges. Dans l'un et l'autre cas la 
société semble tout d'un bloc. Les revendications, les mouvements et 
les conflits n'y pénètrent pas. Elle est unidimensionnelle, enfermée 
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dans la folie productiviste ou dans l'immobilisme des appareils idéolo-
giques d'État. 

 

4. Le domaine des rapports sociaux et de l'action sociale n'est plus 
alors dans le meilleur des cas qu'un lieu de négociations secondaires, 
de réformes qui sont plutôt des aménagements et ne menacent pas le 
pouvoir établi ou même sont des instruments de manipulation : le pou-
voir, autrefois concentré dans des institutions monumentales, pénètre 
maintenant, tel un enzyme glouton, dans tout le tissu social. Les servi-
ces sociaux de tous ordres ne sont que les agents d'un contrôle social 
et culturel élargi. 

[14] 

Que reste-t-il de ce que nous appelions la société ? Le vide social. 
La société de masse a détruit les communautés, désarticulé les rap-
ports sociaux, brouillé les rôles et les normes. Elle n'a laissé subsister 
en face des grands appareils de pouvoir que les miettes de la société. 
Travail en miettes, disait déjà Georges Friedmann *, qui réfléchissait 
bientôt après sur la culture en miettes. Pourquoi ne pas ajouter : poli-
tique en miettes ? Et cette destruction des rapports sociaux, de la 
société, conduit à la violence. Déjà Durkheim voyait l'anomie s'infiltrer 
dans la société industrielle ; celle-ci ne produit-elle pas aujourd'hui un 
sentiment de vide, une absence de projet, auquel répond le désir 
d'être rempli par une sensation, une expérience ou le liquide de la se-
ringue, à défaut de pouvoir vivre une relation sociale ? Devant un tel 
panorama il est tentant de se méfier d'une sociologie de l'action et 
des mouvements sociaux. Ne couvre-t-elle pas un moralisme, un huma-
nisme et un réformisme limité et craintifs, les espérances ou la nos-
talgie de catégories moyennes en chute ou en montée, mais toujours 
incapables de penser la société dans son ensemble ? 

L'effort, que je poursuis depuis des années et que je reprends dans 
ce livre pour construire une sociologie de l'action et celui, entrepris 
ici, pour inventer une méthode de recherche qui corresponde à ses 

                                         
*  Les noms propres suivis d'un astérisque se retrouvent à la fin de l'ouvrage dans 

la liste des ouvrages cités. 
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orientations, ne sont donc pas assurés du succès. Ils se heurtent au 
doute et à la méfiance d'une société qui ne croit plus guère à la capa-
cité de choisir son avenir à partir de ses propres luttes sociales et de 
ses mécanismes politiques internes. En France même n'avons-nous pas 
vu les préférences politiques et sociales exprimées à la Libération 
écrasées par les contraintes de la guerre froide, de la lutte des empi-
res ? Et pourtant, sans oublier l'importance croissante de l'État, des 
relations internationales et des nouveaux mécanismes de contrôle so-
cial, je défends ici l'idée que notre type de société, plus que tout au-
tre, doit être pensé comme un réseau de rapports et de mouvements 
sociaux, de création culturelle et de luttes politiques. 

[15] 

 

La société programmée. 
 

Retour à la table des matières

Trois ordres de transformations de nos sociétés justifient cette 
idée : 1) D'un côté dans les sociétés les plus industrialisées, la conquê-
te, l'esprit d'entreprise et le machinisme sont de plus en plus rempla-
cés comme facteurs principaux de puissance par le gouvernement des 
hommes, par la gestion, c'est-à-dire par des politiques ; en même 
temps les mouvements revendicatifs s'élèvent aussi vers des luttes 
directement politiques ; 2) D'un autre côté, ces sociétés sont de moins 
en moins des sociétés d'héritage et de reproduction et de plus en plus 
des sociétés de production et de changement ; 3) Enfin le pouvoir y 
est moins unifié que partout ailleurs et l'État n'y est plus le dieu tout-
puissant que dépeignaient certains grands libéraux conservateurs. 

Ces transformations manifestent une mutation sociale, l'apparition 
d'un nouveau type sociétal. Cette idée apparut au cours des années 
soixante mais elle fut en général trop liée à l'optimisme industrialisa-
teur pour ne pas être abandonnée quand réapparurent des conflits so-
ciaux et les contestations culturelles et quand la crise remplaça la 
croissance. Il est temps aujourd'hui de la reprendre en l'associant, 
comme j'ai toujours tenté de le faire, à l'analyse des nouveaux 
conflits et des nouveaux mouvements sociaux. 
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1. Le premier point est le plus important. Le propre de la société 
post-industrielle, que je nomme plus précisément la société program-
mée, est que les investissements centraux s'y placent au niveau de la 
gestion de la production et non plus de l'organisation du travail, comme 
c'est le cas dans la société industrielle. Celle-ci, qui doit être définie, 
comme toute société historique, par des rapports de production plutôt 
que par des techniques, repose sur l'emprise du maître de l'industrie 
sur le travail salarié ; c'est pourquoi le lieu de la conscience et du 
conflit de classe est l'usine et même l'atelier ou le poste de travail, 
lieux [16] où le patron organisateur impose aux travailleurs une métho-
de et une cadence de travail. Qu'il s'agisse d'un régime capitaliste ou 
socialiste la domination de classe dans la société industrielle est tou-
jours de type taylorien. Au contraire dans la société programmée la 
domination de classe consiste moins à organiser le travail qu'à gérer 
des appareils de production et d'information, c'est-à-dire à s'assurer 
le contrôle souvent monopoliste de la fourniture et du traitement d'un 
type d'information, donc d'un mode d'organisation de la vie sociale. 
Telle est la définition de la technocratie qui dirige les appareils de 
gestion. La résistance à cette domination ne peut pas plus que celle-ci 
se limiter à un domaine particulier. 

Ce n'est plus la lutte du capital et du travail dans l'usine qui est 
l'essentiel mais celle des appareils et des usagers, consommateurs ou 
habitants, définis moins par leurs attributs spécifiques que par leur 
résistance à la domination de ces appareils. Luttes proprement socia-
les, qui mettent directement en cause un rapport social, parce qu'elles 
ne peuvent plus défendre un métier, un statut, une communauté. Lut-
tes généralisées puisqu'un nombre rapidement croissant d'activités 
sociales sont gouvernées par de grands appareils de gestion et d'in-
formation. Les luttes sociales ont été longtemps concentrées dans le 
domaine des droits politiques et juridiques. Dans la société industrielle 
elles ont eu pour centre la situation économique et les rapports de 
travail ; dans la société programmée elles apparaissent partout où un 
appareil dirigeant commande la demande autant que l'offre et modèle 
ainsi les conduites sociales et culturelles. C'est pourquoi la défense 
contre ces appareils n'est plus menée au nom des droits politiques ou 
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des droits des travailleurs, mais au nom du droit d'une population à 
choisir son genre de vie, au nom de sa capacité politique, qu'on nomme 
souvent autogestion. L'action politique pénètre partout, dans les soins 
médicaux comme dans la sexualité, dans l'éducation comme dans la 
production d'énergie. 

 

2. Le second point est le déclin de l'héritage et de la reproduction 
sociale, dans ces sociétés en continuelle transformation. [17] La 
transmission du capital culturel s'effectue difficilement quand la tra-
dition devient une valeur négative et quand l'inégalité est profondé-
ment modifiée par les transformations économiques et culturelles. Ce 
qui donne une importance croissante à ce que j'ai appelé avec précision 
les rapports de production, affrontement des classes pour le contrôle 
social de l'historicité, par opposition aux rapports de reproduction qui 
opposent ceux qui dominent l'ordre social et ceux qui défendent leur 
autonomie professionnelle et culturelle. Quand ceux-ci l'emportent, 
comme dans les pays dépendants ou autocratiques, la société change 
par crises et par ruptures, tandis que les rapports de production, 
quand ils sont prédominants, se manifestent par des luttes de classes 
et des négociations politiques, auxquelles s'intéresse par priorité la 
sociologie de l'action. 

Cette idée que nous entrons dans une société qui cherche plus sa 
transformation que son équilibre heurte beaucoup de sensibilités. Les 
nouveaux mouvements sociaux rejettent souvent les orientations 
culturelles de la société industrielle ; pourtant ils ne se développent 
que lorsqu'ils combattent les nouvelles formes de croissance au lieu 
d'en appeler seulement à la défense d'équilibres menacés. Assurément 
nous sommes de plus en plus responsables d'équilibres naturels que 
notre production bouleverse et risque de détruire, mais il est artificiel 
d'opposer une société acceptant sa niche dans un écosystème à une 
société dévastatrice. Toutes les sociétés historiques ont transformé 
leurs rapports à leur environnement ; c'est la définition même de leur 
historicité. Toutes ont eu aussi à s'insérer dans des équilibres natu-
rels. La conciliation de ces deux ordres de conduites est devenue un 
problème politique majeur ; elle exige une réflexion et des décisions 
de très grande portée ; mais ceux qui veulent que la société postindus-
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trielle soit une société post-historique, c'est-à-dire qui se rapproche 
des sociétés préhistoriques, ne pourraient avoir raison que dans un 
avenir très au-delà de tout ce qui peut être atteint par nos prévisions 
et nos analyses. Nous sommes responsables de la nature et devons 
respecter l'interdépendance de ses éléments, ce qui est plus difficile 
et doit être accompli plus consciemment que dans [18] le passé ; nous 
n'en sommes pas moins engagés dans la création d'une société pro-
grammée, au-delà de la société industrielle, soit que nous y pénétrions 
par nous-mêmes, soit que, la refusant ou n'étant pas capables d'y par-
venir, nous n'y entrions que comme les serviteurs ou les colonisés de 
nouveaux maîtres. C'est parce que l'enjeu principal de nos sociétés est 
et reste la production d'elles-mêmes par le travail que les rapports de 
classes et les mouvements sociaux doivent être de plus en plus au cen-
tre de notre analyse. Je me sens plus proche de ceux qui, comme 
Marx, placent au cœur de la société les luttes sociales dont l'enjeu est 
la production de la société par elle-même que de ceux qui veulent re-
trouver les équilibres perdus ou de ceux qui ne voient plus d'autres 
luttes que celles de la société civile contre l'État envahissant. 

 

3. Le troisième point est la désintégration de l'État dans les socié-
tés programmées capitalistes. Qu'y a-t-il de commun entre des entre-
prises publiques qui font partie de la technocratie, des administrations 
qui sont souvent les représentants d'intérêts sectoriels ou corpora-
tifs, l'État mainteneur de l'ordre et des hiérarchies sociales et enfin 
l'État agent du développement et des relations internationales ? Il 
n'existe aucune force capable d'unifier ces quatre secteurs, rien qui 
joue le rôle du parti communiste ou d'un autre parti unique dans bien 
des sociétés. Pierre Birnbaum * rappelle avec raison que les élites diri-
geantes proviennent en très forte proportion d'un milieu social privilé-
gié, mais cela ne suffit pas à démontrer que les décisions des divers 
secteurs de l'État répondent à une logique unique. L'exemple des pays 
communistes a répandu l'idée que l'État dominait de plus en plus com-
plètement la société. Cette idée est fausse en ce qui concerne les so-
ciétés industrialisées capitalistes, avant tout parce que l'ensemble 
qu'on nomme État est de moins en moins unifié. 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 23 

 

Le rôle croissant du secteur public dans la production ne doit pas 
cacher le déclin de l'ancienne image du souverain. L'État agent de dé-
veloppement et de relations internationales est et reste un agent es-
sentiel de la transformation des sociétés [19] et son rôle s'accroît 
même en Europe à mesure que la puissance des bourgeoisies nationales 
décline par rapport à celle des entreprises transnationales. Mais cet 
État prince est de plus en plus différent de l'État technocrate, qui lui-
même se sépare de l'État bureaucrate et encore plus de l'État 
conservatoire. Ce qui donne aux rapports sociaux de production une 
importance et une autonomie croissantes face aux relations des ci-
toyens et de l'État. 

L'ensemble de ces transformations commande celles des acteurs et 
des objectifs des principaux conflits sociaux. Nous vivons le passage 
de la société industrielle à la société programmée, donc le déclin d'un 
certain type de rapports et de conflits de classes et la naissance 
d'une nouvelle génération de mouvements sociaux. Le programme de 
recherche auquel ce livre introduit veut étudier cette mutation. Mais 
celle-ci ne se fait pas simplement : entre deux types sociétaux  s'in-
terposent des situations de transition, de crise et de décomposition 
de l'action collective. La méthode de l'intervention sociologique, pré-
sentée dans la seconde partie de ce livre, a pour but de séparer ces 
divers sens des luttes sociales actuelles afin de faire apparaître sur 
les terrains les plus divers le nouveau mouvement social qui jouera de-
main le rôle central que le mouvement ouvrier a occupé dans la société 
industrielle. 

Un tel mouvement social, qui ne peut être réduit à la lutte contre 
des contradictions ou à une action au service d'une évolution naturelle 
et nécessaire, oppose une volonté d'autogestion à une gestion techno-
cratique, donc un projet de société à un autre, au lieu d'en appeler à 
travers une rupture à une transcendance ou à un pouvoir post-
révolutionnaire. Dans une société qui pour la première fois peut être 
conçue comme le produit de son intervention sur elle-même, les 
conflits sociaux n'ont plus d'autre base et d'autres objectifs que la 
lutte de forces sociales pour le contrôle de l'historicité, de l'action de 
la société sur elle-même. Pour la première fois les mouvements sociaux 
deviennent les acteurs principaux de la société, ce qui, rappelons-le 
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sans cesse, ne doit pas faire oublier l'importance constamment essen-
tielle des problèmes de l'État, des politiques de développement et des 
relations internationales. Dans notre [20] type de société les mouve-
ments sociaux sont plus que jamais les principaux agents de l'histoire. 

Dans une grande partie du monde une domination capitaliste étran-
gère et/ou un ordre autocratique interne ont brisé les mouvements 
sociaux et suscité la fusion d'une lutte contre la dépossession et d'une 
action contre l'État autocratique et/ou la domination étrangère. Ce qui 
est la définition historique du communisme. 

Là au contraire où le système politique est démocratique, où n'exis-
te pas de dépendance directe à l'égard d'une puissance étrangère et 
où l'exploitation économique se fond dans une domination technocrati-
que multiforme, apparaissent des mouvements sociaux et doit se for-
mer, pour les comprendre, une sociologie de l'action, différente dans 
son principe des analyses qui réduisent la société aux mécanismes et 
aux lois d'une domination d’ordre économique. Ni l'idée de mouvement 
social ni la méthode de l'intervention sociologique ne peuvent être sé-
parées de cette situation et de la représentation nouvelle de la socié-
té qu'elle impose. 

 

B. D'une rive à l'autre 
 

Retour à la table des matières

Les nouveaux mouvements sociaux ne sortent pas tout armés de la 
société programmée et celle-ci ne remplace pas la société industrielle 
comme un décor de théâtre en remplace un autre. La France au milieu 
du XIXe siècle était déjà entrée dans l'industrialisation mais c'est 
seulement dans la seconde moitié du XXe que ce pays est devenu une 
société industrielle. Aujourd'hui nous savons que la réussite ou l'échec 
économique de notre société dépendra de sa capacité de produire et 
de gérer les moyens modernes de traitement de l'information qui vont 
transformer de vastes secteurs surtout dans les activités dites ter-
tiaires, mais les principaux pays capitalistes sont encore sociographi-
quement des sociétés industrielles où subsistent [21] même de vastes 
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secteurs préindustriels, marchands, qui disposent encore d'une in-
fluence politique considérable. 

Ce décalage explique que le passage d'un type de conflits et de 
mouvements sociaux à un autre ne s'opère pas rapidement et simple-
ment. Je vais évoquer les étapes principales du passage des mouve-
ments sociaux de la société industrielle à ceux de la société program-
mée : 1) le déclin des anciens mouvements sociaux ; 2) une crise cultu-
relle plus générale qui remet en cause les fondements de la société 
passée ; 3) le refus de la croissance et la recherche de nouveaux équi-
libres ; 4) la critique libérale ou libertaire de l'État qui se substitue à 
une lutte sociale encore confuse ; 5) un refus de la concentration du 
pouvoir et des échanges qui conduit à un repli sur des groupes primai-
res et l'expérience vécue ; 6) la volonté des catégories menacées de 
retrouver leur identité tout en acceptant le changement ; 7) l'appari-
tion de nouveaux mouvements sociaux. 

Les trois premières étapes nous éloignent de plus en plus de la so-
ciété industrielle ; les trois dernières font apparaître de nouvelles ac-
tions collectives. Entre ces deux mouvements opposés et successifs de 
décomposition et de recomposition se situe le moment, que nous vivons, 
de la contestation pure, de l'appel à une libération qui rejette à la fois 
une culture, une classe et l'État mais aussi bien au nom de la moderni-
té qu'à celui de la révolution. 
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[22] 

 

Le déclin du mouvement ouvrier. 
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1. Puisqu'il s'agit ici d'une histoire des luttes sociales c'est du dé-
clin du mouvement ouvrier qu'il faut partir et non de la crise de l'éco-
nomie industrielle. L'expression peut encore choquer ; elle veut dire 
que dans la société programmée le conflit principal est moins celui qui 
oppose le travailleur au maître de l'organisation que celui d'un appareil 
et de la population qu'il domine. Le conflit industriel n'a pas disparu 
pour autant. De nouvelles catégories sociales tombent même sous la 
domination de l'organisation du travail et des cadences inhumaines. De 
nouvelles régions s'industrialisent ; des femmes et des travailleurs 
immigrés sont soumis à de nouvelles chaînes de production ; des tra-
vaux d'employés s'ouvriérisent ; les conditions de travail s'aggravent 
pour beaucoup d'ouvriers, en particulier par la rapide extension du 
travail posté : la prolétarisation continue. Les rapports de classes in-
dustriels ne disparaissent pas quand apparaissent les rapports de clas-
ses de la société programmée ; les rapports de classes marchands res-
tent également importants ; on voit même s'accentuer la soumission du 
producteur au marchand dans l'agriculture et l'artisanat. Mais les 
conflits de la société marchande et de la société industrielle sont peu 
à peu institutionnalisés. Une des transformations principales de la so-
ciété française depuis la guerre est l'apparition d'un syndicalisme 
agricole influent, doublé de mouvements de défense des petits com-
merçants et producteurs. Le syndicalisme ouvrier a conquis une grande 
influence politique dans la plupart des pays industriels et même en 
Italie grâce à la crise de l'État qui a donné au patronat et au syndica-
lisme ouvrier des responsabilités politiques considérables. La France, 
qui a constamment tenu les syndicats éloignés de l'influence politique, 
est devenue une exception qui ne pourra plus se maintenir longtemps. 
Encore faut-il rappeler l'importance du secteur public en France : dans 
les industries nationalisées et dans la fonction publique les syndicats 
ont une influence considérable sur les conditions de travail et les car-
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rières professionnelles ; [23] dans l’enseignement ils ont souvent un 
rôle de gestion. Ils deviennent partout des acteurs politiques, définis 
par leur influence sur les décisions prises au niveau national comme à 
celui de l'entreprise. Ils n'ont pas encore réussi, surtout en France, à 
supprimer les formes les plus choquantes de l'exploitation des travail-
leurs par l'organisation du travail ; ils ont cependant conquis pour les 
salariés des garanties et une importante capacité de négociation, ce 
qui s'accompagne d'une intervention croissante des pouvoirs publics 
par la législation du travail, et la politique sociale. Cette institutionna-
lisation des conflits du travail, qui transforme le mouvement ouvrier en 
une force proprement politique, lui a fait perdre son rôle de mouve-
ment social central mais lui a donné une importance croissante dans la 
vie nationale. Il n'est donc aucunement question de parler de dispari-
tion du syndicalisme ou de la classe ouvrière ; mais l'expérience vécue 
du travail ouvrier et la conscience de classe elle-même se transfor-
ment de plus en plus difficilement en action de classe. Ce qui donne à 
nouveau, comme au début de l'histoire du mouvement ouvrier, une cer-
taine importance à l'affirmation dans certains secteurs ouvriers d'une 
conscience de classe pure, en dehors des partis politiques ou même 
hostile à leur médiation. 

Face à cette institutionnalisation dans les pays capitalistes indus-
trialisés, le mouvement ouvrier a connu un déclin beaucoup plus brutal 
dans les pays socialistes où il est devenu une partie de l'appareil 
d'État, malgré quelques brèves tentatives pour créer des conseils ou-
vriers et malgré l'exception plus importante de l'autogestion yougo-
slave. Cette intégration est devenue si complète que l’Europe commu-
niste a été le lieu principal depuis trente ans des luttes de classe ou-
vrières, ce qui est naturel puisque cette région a connu une rapide in-
dustrialisation et que les travailleurs n'ont pas pu y recevoir l'appui de 
forces politiques d'opposition. 

  La Hongrie et la Pologne ont été les lieux principaux de cette lut-
te de classe ; l'absence de représentation syndicale et l'existence 
d'un État dictatorial lui ont donné dans ces pays la forme de soulève-
ments, violemment réprimés en général, mais ceux-ci ne doivent pas 
faire oublier l'importance des luttes [24] quotidiennes marquées par le 
freinage, l'absentéisme, le vol, le sabotage. Il n'en reste pas moins que 
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les syndicats ont perdu presque toute importance dans ces pays en 
devenant un élément de l'appareil d'État. Situation analogue à celle 
qu'on trouve dans la plupart des pays nationalistes, de quelque type 
qu'ils soient. Le syndicalisme ouvrier fut contrôlé par l'État dans le 
Brésil de Vargas, dans le Mexique de Cardenas et l'Argentine de Peron 
autant ou presque que dans les régimes militaires contre-
révolutionnaires actuels en Amérique latine ou que dans l'Algérie, 
l'Égypte ou l'Irak nationalistes et socialisants. D'un côté intégré à 
l'appareil d'État, de l'autre incorporé aux institutions politiques re-
présentatives, le syndicalisme cesse d'être le lieu central de l'opposi-
tion sociale, l'agent principal de la lutte des classes. Ce qui encore une 
fois ne signifie pas que l'exploitation des ouvriers dans les usines ait 
disparu ou que le rôle revendicatif et négociateur des syndicats, au 
moins dans les pays capitalistes, ne soit pas de plus en plus important. 
Le socialisme qui fut un mouvement social est devenu surtout une for-
ce politique, parfois même n'est plus qu'une doctrine largement diffu-
sée par l'establishment universitaire, en France ou dans certains pays 
du tiers monde ; il ne désigne plus l'objectif des principales luttes so-
ciales. Les nouveaux mouvements sociaux, dont nous voulons suivre et 
accélérer la formation, sont marqués par cette situation. 

Ils ne peuvent pas encore se donner une expression politique et 
idéologique générale ; les quelques tentatives faites en ce sens sont 
des échecs : ce qui peut devenir mouvement social n'apparaît plus que 
comme groupe de pression profitant d'élections pour se faire connaî-
tre. Pour l'essentiel les nouveaux mouvements, ou bien en appellent 
contre les institutions politiques à l'expérience vécue, aux sentiments, 
à la spontanéité, ou bien sont paralysés par les catégories politiques ou 
idéologiques de l'ancien mouvement ouvrier qu'ils continuent à em-
ployer et qui ne correspondent plus à leurs pratiques. 
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[25] 

 

La crise de la culture industrielle. 
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2. Ce déclin du mouvement ouvrier, devenu réformiste ou gestion-
naire, s'inscrit dans la décomposition beaucoup plus générale de la 
culture de la société industrielle. Celle-ci est le plus visible dans la cri-
se du mode de connaissance industriel. Pour celui-ci l'histoire était 
entraînée par les lois de l'évolution vers plus de complexité, de ratio-
nalité, de puissance sur la nature. Thème qui ne demeure présent que 
dans la société soviétique, où la foi dans la révolution scientifique et 
technique, nouveau nom du progrès, reste l'idéologie officielle. La 
connaissance de l'homme était dominée par la méthode historique ; en 
peu d'années l'histoire économique comme l'histoire littéraire ou 
l'étude de la mentalité « primitive  » ont été emportées et remplacées 
par les progrès décisifs de la linguistique et de l'anthropologie struc-
turale, par l'analyse des textes et par une nouvelle génération d'étu-
des historiques, nourries d'anthropologie. L'intérêt qui s'est porté sur 
les sociétés les plus éloignées, historiquement et culturellement, de la 
nôtre, s'est peut-être parfois nourri du désir de fuir de pesantes 
idéologies ou d'échapper à une conscience de chute sociale, mais l'es-
sentiel n'est pas là. Ce long détour dans le temps et dans l'espace a 
permis de construire une nouvelle représentation de la société et de la 
culture. Tandis que l'étude du monde contemporain s'enfonçait dans la 
vulgarisation de l'évolutionnisme et d'un déterminisme économique as-
sez vague, le regard porté vers les sociétés commandées par leur 
fonctionnement plus que par leur évolution a permis de découvrir une 
représentation de la société dans laquelle les notions de système et de 
structure remplacent celles d'évolution et de fonction. Maurice Gode-
lier * a bien montré cette pénétration des découvertes de l'anthropo-
logie dans là critique d'un économisme hérité de la société industrielle. 
La sociologie, rongée d'un côté par cet économisme et recouverte de 
l'autre par la pensée structuraliste, semble alors près de disparaître. 
La grande construction dont Talcott Parsons fut le maître d'œuvre 
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obstiné à Harvard dans les années cinquante et qui eut tant de succès 
à l'Est comme à l'Ouest, dans des [26] sociétés avides d'affirmer leur 
supériorité et leur stabilité, est attaquée et de plus en plus désertée, 
monument inutile qui témoigne davantage de la confiance en soi de la 
société américaine triomphante que d'un progrès de la connaissance. 
Le sociologue aujourd'hui doit trouver son chemin au milieu de ces rui-
nes du fonctionnalisme, de l'économisme et de l'évolutionnisme. 

Cette rupture avec l'évolutionnisme n'est-elle pas contredite par 
l'idée, déjà affirmée, du passage commencé de la société industrielle à 
une société programmée, qui est post et même hyper-industrielle ? 
Nullement. Il existe des types sociétaux, définis par des niveaux de 
plus en plus élevés d'emprise sur eux-mêmes, mais c'est seulement un 
de ces types, la société industrielle, qui se représente lui-même par sa 
place dans une évolution qu'il nomme le progrès. Au contraire, quand on 
parvient au niveau le plus élevé d'historicité, de production de la so-
ciété par elle-même, la représentation évolutionniste est remplacée 
par un autre mode de connaissance, par l'idée que la société est un 
système capable de produire, de générer ses propres orientations 
normatives au lieu de les recevoir d'un ordre ou d'un mouvement qui la 
transcende, qu'on l'appelle Dieu, Esprit ou Histoire. 

Aux changements intervenus dans le mode de connaissance et dans 
le mode d'investissement s'ajoutent ceux qui se sont produits dans le 
modèle culturel, c'est-à-dire dans l'image qu'une société se forme de 
sa capacité de créer, image qui devient le fondement d'une moralité. 
Pour la société industrielle la créativité reste transcendante : les for-
ces de production se développent au-dessus de la société. Celle-ci 
croit au progrès, au sens de l'histoire, non comme produit de rapports 
sociaux mais comme ce qui permet de juger ceux-ci. Au contraire nos 
sociétés ne croient plus au progrès ; elles rejettent la croyance en la 
science comme instrument d'une puissance libératrice. Elles insistent 
au contraire sur leur responsabilité, puisqu'elles sont capables de se 
détruire autant que de se transformer et de s'enrichir. Elles se jugent 
en termes proprement sociaux et politiques. Nul ne définit plus sérieu-
sement le socialisme comme la société qui doit venir après le capitalis-
me en le dépassant. 

[27] 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 31 

 

Qu'on le défende ou qu'on l'attaque on le définit en termes d'au-
todétermination, de démocratie. Ce changement de la représentation 
de la société s'accompagne d'une transformation de l'éthique. L'éthi-
que de l'industrialisation reposait sur ce qu'on a nommé la satisfaction 
différée (deferred gratification pattern) : l'effort, le travail devaient 
chercher pour récompense un succès ou un profit qui ne viendraient 
que plus tard. Au contraire la société programmée se pense comme un 
réseau de relations et les conduites qu'elle valorise sont celles qui 
renforcent la capacité de communiquer plutôt que l'effort pour 
l'épargne et l'investissement. Cette transformation ne doit pas être 
confondue avec la simple décomposition de l'ancienne éthique au profit 
de la recherche de satisfactions immédiates, de consommations ; mais 
elle ne pourra s'en dégager que quand la nouvelle éthique se sera in-
carnée dans de nouvelles formes d'éducation. Celles-ci apparaissent 
difficilement, surtout en France. Ce qui entraîne une crise de la socia-
lisation, de la transmission d'un héritage culturel d'une génération à 
l'autre, crise d'autant plus profonde que la famille, l'école et les Égli-
ses étaient le plus souvent orientées vers un modèle culturel plus an-
cien même que celui de la culture industrielle. La famille a traversé la 
crise en devenant un milieu de relations affectives ; en France, l'Église 
catholique a éclaté, devenant parfois un organe de moralisation 
conservatrice et parfois un foyer de mouvements eschatologiques ; 
l'école, dans ce pays, protégée par son monopole et la puissance de 
l'État, reste seule apparemment intouchée, immense navire à la dérive. 
Toutes ces mutations culturelles ont créé un décalage extrême entre 
une culture transformée et une société - y compris des idées sociales 
- qui ne le sont pas encore. Décalage qui se traduit par ce qu'on appelle 
une crise de civilisation. Les canaux de la société ne correspondent 
plus au contenu culturel qu'ils doivent transporter. De là la crise de la 
personnalité et une critique des institutions et du pouvoir qui va au-
delà de la politique et donne aux nouveaux mouvements sociaux une 
charge de contestation qui s'ajoute à leur volonté de protestation et 
de conflit. Cette crise de la culture industrielle prend une forme dif-
férente dans chaque pays industriel ; elle n'en est pas moins générale. 
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[28] 

 

Le grand refus. 
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3. Ce décalage nourrit d'abord un grand refus. L'adversaire nou-
veau n’est pas encore clairement aperçu ; contre cette menace diffuse 
une collectivité se rejette vers le passé, non pour défendre ses an-
ciens maitres mais pour sauver une existence collective menacée de 
dissolution. Cette explication donnée par Maria-Isaura Pereira de 
Queiroz * ou Yves-Marie Bercé * de certaines révoltes paysannes ou 
des mouvements messianiques peut s'appliquer aussi aux luttes défen-
sives de classes moyennes ou populaires menacées. Mais les messianis-
mes eux-mêmes ne sont pas seulement la défense d'une communauté ; 
ils annoncent aussi des luttes qui ne peuvent encore prendre une forme 
directement sociale car l'adversaire ne se révèle que sous la forme 
confuse de changements économiques. Leur refus est souvent, comme 
dans l'anarchisme ou le blanquisme, chargé de confiance en l'avenir et 
de volonté de progrès. De là le retour en force aujourd'hui de l'anar-
chisme qui rejette l'institué, l'ordre, l'État. Sa lutte contre la repro-
duction prépare la découverte de nouveaux rapports de production en 
gênant la formation d'une nouvelle classe dirigeante à l'abri de l'ordre 
créé par celle qui l'a précédée. Contestation autonome d'autant plus 
violente que l'ordre étatique est plus profondément en crise et que le 
système politique offre moins d'alternatives. Refus social qui ne peut 
en appeler qu'à ce qui est au-delà d'une société qui n'est plus perçue 
que comme un système de contraintes ou comme une succession aber-
rante de scandales. En 1968 en France le courant libertaire s'est for-
tement exprimé ; ensuite il ne s'est incarné que dans de petits groupes 
comme Vive la Révolution mais il a exercé une influence beaucoup plus 
étendue ; il est important en Allemagne et en Italie, chez les autono-
mes. Il a reçu l'appui de beaucoup d'intellectuels, le plus souvent 
transfuges du marxisme, qui ont remplacé l'idée de lutte des classes 
par une critique sociale et culturelle beaucoup plus radicale cherchant 
dans la personnalité une force d'affirmation ou de négation capable de 
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renverser les barrières de l'ordre établi. Ce nihilisme a été nourri par 
la grande peur de la catastrophe, la conscience angoissée des limites 
d'une société qui va vers son autodestruction [29] plus que vers la 
production d'elle-même. Explosions nucléaires, famine généralisée, 
épuisement des matières premières ou même de l'oxygène, empoison-
nement des mers et des rivières : le moment n'est-il pas proche où 
cette société va rendre la vie impossible ? Il n'est plus suffisant d'at-
taquer la propriété ou la classe dirigeante ; il faut en finir avec la rai-
son conquérante et agressive, avec les illusions de la croissance et de 
l'industrialisation. Ce sentiment peut être une étape vers de nouvelles 
actions collectives ; il conduit aussi directement à l'angoisse du vide 
social, au sentiment de la destruction des relations sociales. 

 

La libération. 
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Il est aisé de se protéger contre l'illusion de prendre ce grand re-
fus pour le mouvement social lui-même. Rien n'est plus suspect en 
France que la célébration de tous côtés de Mai 68. Ces bons senti-
ments seraient moins répandus si l'action menée en 68 avait été plus 
clairement orientée socialement et culturellement. Il est vrai qu'alors 
une critique culturelle modernisatrice et par conséquent conforme aux 
intérêts d'élites dirigeantes elles-mêmes nouvelles s'est mêlée à un 
discours idéologique archaïque et qui s'est prolongé, après la retombée 
de l'action, par le sectarisme le plus destructeur. Elle s'est mêlée aus-
si à l'apparition de nouveaux mouvements sociaux qui n'ont pris forme 
quelques années après qu'en dehors des universités. En revanche, il ne 
faudrait pas traverser trop vite le creux de la vague et affirmer de 
manière trop volontariste la formation de nouveaux mouvements so-
ciaux. Ce grand retrait est durable. L'anti-intellectualisme, la résis-
tance à la parole masculine trop idéologique, si souvent manifestée par 
des femmes en mouvement, est aussi l'instrument de destruction de 
l'idéologie progressiste héritée de la société industrielle, du mouve-
ment ouvrier comme de l'action des capitalistes. Nous vivrons pendant 
quelques années encore cette destruction d'une idéologie qui s'est 
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cristallisée en doctrine à mesure que disparaissait la pratique sociale 
dont elle avait été autrefois l'expression. De plus, historiquement nous 
ne vivons pas seulement le passage d'une culture et d'une société à 
d'autres, mais aussi la fin des [30] révolutions dans notre partie du 
monde, la fin de l'association entre un mouvement social et une crise 
de l’État, le rejet par conséquent de l'État révolutionnaire de type 
soviétique et la recherche d'une association nouvelle entre un mouve-
ment social et la démocratie institutionnelle. Changement stratégique 
si fondamental qu'il impose de laisser d'abord un nouveau courant libé-
ral, celui des Droits de l'homme et du citoyen contre l'État, balayer 
les formes dégradées des mouvements révolutionnaires devenus plus 
ou moins des États totalitaires. Ce grand refus et ce nouveau libéra-
lisme dominent aujourd'hui notre vie intellectuelle. Je ne suis pas de 
ceux qui portent leurs drapeaux ; je crois à la nécessaire reconstruc-
tion de mouvements et de conflits sociaux mais je sais aussi que cette 
reconstruction ne sera pas possible tant que n'auront pas été balayées 
les ruines écrasantes des anciens mouvements sociaux et que nous de-
vrons vivre un certain temps avec des mouvements de modernisation 
culturelle associés à une critique libérale avant de pouvoir aider à la 
renaissance de mouvements sociaux. 

 

4. Cette réaction libertaire se mêle souvent à un nouveau libéralis-
me porté surtout par des intellectuels qui parlent et agissent au nom 
de ceux qui n'ont pas la parole, qui sont privés de la capacité d'agir. De 
là la multiplicité des campagnes libérales contre le régime des prisons, 
la peine de mort, les hôpitaux psychiatriques et pour les droits des 
minorités culturelles comme les homosexuels, ou pour le respect des 
objecteurs de conscience et des insoumis. Là se situent aussi certai-
nes des composantes du mouvement des femmes. Luttes ambiguës. 
Leur appel à la liberté se veut contestataire mais est le mieux entendu 
par des catégories de niveau élevé. Elles rappellent les campagnes li-
bérales où s'illustra Voltaire, qui lutta contre les préjugés et les privi-
lèges, mais au nom de la bourgeoisie montante et progressiste plutôt 
qu'au nom du peuple. Aujourd'hui aussi ces campagnes libérales re-
groupent de manière fragile ceux qui préparent ainsi les luttes anti-
technocratiques de l'avenir, ceux qui refusent des institutions qu'ils 
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considèrent comme des moyens de manipulation ou de répression géné-
ralisées et aussi ceux ou celles qui forment la nouvelle élite dirigeante 
et qui réclament plus de [31] liberté culturelle comme les banquiers et 
les industriels réclamaient au début de l'industrialisation capitaliste 
plus de liberté économique. Bientôt ces alliés d'un jour ou d'une mani-
festation se sépareront, mais aujourd'hui ces campagnes libérales, 
même quand elles mélangent une nouvelle bourgeoisie, de nouveaux 
syndicalistes et de nouveaux anarchistes, sont importantes, parce 
qu'elles répondent à un moment de l'histoire où le refus du passé est 
plus clair que la lutte pour un autre avenir. Les luttes anticoloniales ont 
montré la vigueur et la confusion de ces actions contre l'État. C'est 
pourquoi elles ont été le terrain d'action principal des intellectuels de 
gauche, attachés à l'action anticapitaliste, anti-impérialiste et antico-
loniale, mais en même temps libéraux, luttant contre leur propre État 
pour étendre le domaine de la société civile et séparer le plus possible 
les pouvoirs. 

 

L'utopie communautaire. 
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5. La contrepartie du refus de l'État, de la crise culturelle et de la 
conscience angoissante du vide social est la recherche de l'identité 
personnelle et de la communauté capables de résister aux déchire-
ments de l'histoire. De nombreuses communautés se sont créées pour 
fuir la vie industrielle et urbaine, mais il est rare qu'elles aient pu à la 
fois maintenir leur intégration et répondre aux dures exigences de la 
survie dans des conditions économiques difficiles. Le plus souvent elles 
s'épuisent dans la réduction de leurs tensions internes. De manière 
plus diffuse, les individus soumis à des stimulations de plus en plus 
nombreuses cherchent à se replier sur un domaine privé, ou plutôt à se 
recréer une vie privée alors que les domaines traditionnellement privés 
sont conquis rapidement par l'intervention publique, marchande ou ad-
ministrative. Ch. Alexander *, reprenant le thème de la foule solitaire 
conçu par David Riesman *, a bien parlé de ce « retrait sur l'autono-
mie ». Mais c'est parce qu'il ne cède pas à la tentation de l'isolement 
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et du refus des techniques modernes que l'appel d'Ivan Illich * à la 
convivialité a été si largement entendu. La pensée d'Illich est la gran-
de utopie de notre temps. Elle mène la critique de la société indus-
trielle au nom de la science et de la [32] nature en même temps que de 
la morale. Elle appelle à la soumission de l'outil à l'homme mais veut 
découvrir aussi les limites naturelles, donc définissables scientifique-
ment, de l'utilité de certaines techniques, qu'il s'agisse de l'automobi-
le ou de l'équipement hospitalier. Celui qu'Illich laisse indifférent ou 
hostile ne trouvera pas la route qui conduit vers les nouveaux mouve-
ments sociaux de la société programmée. Mais cette critique culturelle 
ne peut pas encore être une critique sociale, sauf lorsqu'elle parle au 
nom du tiers monde dominé, ce qui est un autre combat. Il n'est pas 
possible d'identifier le surdéveloppement du milieu technique avec une 
force de domination sociale. Lorsqu'Illich écrit (la Convivialité, Éd. du 
Seuil, 1973, p. 74) : « La complexité des processus de production me-
nace son droit à la parole, c'est-à-dire à la politique », il introduit le 
mythe du passage de sociétés simples et démocratiques à des sociétés 
complexes et autoritaires, ce qui retourne le mythe de l'évolution et 
lui donne une forme encore plus arbitraire que sa formulation habituel-
le. L'appel aux limites naturelles de la croissance est plus dangereux 
encore car s'il était vraiment entendu il rendrait inutile toute critique 
sociale et par lui-même il entretient l'illusion de la naturalité de l'or-
ganisation sociale. Mais qu'importe ! La pensée utopique est un moment 
indispensable dans la mutation sociale et culturelle. Par elle est atta-
qué sur son propre terrain le modèle évolutionniste, l'identification du 
progrès de la production et du progrès moral et social proclamée par la 
plupart des penseurs du siècle passé. L'utopie communautaire semble 
d'abord s'écarter des nouvelles luttes sociales ; beaucoup plus souvent 
elle leur prépare la voie. C'est dans les milieux écologistes qu'ont été 
le mieux entendus et défendus les appels contre la technocratie, la 
concentration du pouvoir dans de grands appareils et la mystique de la 
puissance. C'est là aussi que s'allient et s'opposent en même temps 
ceux qui cherchent un nouvel équilibre, la soumission de la société aux 
mécanismes homéostatiques des systèmes naturels et ceux qui savent, 
comme R. Dubos *, que l'homme modifie continuellement les ensembles 
dont il fait partie. En ce lieu et en ce moment, le retrait vers un passé 
mythique et la formation des luttes sociales de l'avenir sont si étroi-
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tement associés qu'on ne peut pas encore savoir avec certitude si le 
[33] mouvement écologique se dispersera dans la contradiction, couvri-
ra la chute des anciennes classes moyennes ou, au contraire, comme je 
le pense, basculera vers le grand combat contre la technocratie. 

 

L'espoir populiste. 
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6. Les mouvements populistes reposent sur le désir de groupes so-
ciaux en crise d'échapper à la rupture et de parvenir, en renforçant 
leur identité collective, à retrouver le contrôle de leur développement. 
Éviter la prolétarisation et le déracinement et faire en sorte d'être 
de plus en plus le même tout en se transformant : tel est le rêve popu-
liste qui a nourri les grands mythes politiques du tiers monde, de 
l’Amérique latine à l'Afrique. Si je place le populisme sur la courbe qui 
remonte vers les mouvements sociaux, c'est parce qu'il est progres-
siste. Tandis que les mouvements de type poujadiste sont tournés vers 
le passé, le populisme, qui est une des composantes importantes des 
mouvements régionaux, combat le traditionalisme et le passéisme ; il 
est modernisateur mais il refuse la dépossession d'une population et 
d'un territoire dominés par un maitre lointain. Il n'est pas encore, 
mais il peut devenir, la défense anti-technocratique d'une population 
dominée et aliénée ; il n'est déjà plus la simple recherche d'une identi-
té qui arrêterait le changement, mais il en est encore proche. Il s'est 
souvent nourri d'aspirations religieuses, en particulier en France où le 
christianisme a cessé de se placer à l'intérieur d'une chrétienté, 
d'une société gouvernée par les lois de l'Église. Il mène alors un com-
bat social qui est conçu aussi comme la libération des besoins profonds 
de l'humanité. Ce populisme chrétien, renforcé par la solidarité avec la 
lutte des peuples du tiers monde, est à la fois porteur d'aspirations 
nouvelles, marqué par le progressisme du siècle passé et plus attaché 
au thème des contradictions fondamentales qu'à celui des conflits né-
gociables. Il est un courant tumultueux qui emporte en les mêlant les 
idées du passé et des sensibilités nouvelles. 

[34] 
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Les luttes anti-technocratiques. 
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7. Les luttes sociales ne réapparaissent que quand une catégorie 
sociale définit l'adversaire qu'elle combat. En appeler à la créativité 
ou au désir contre l'ordre établi, à la libération contre les entraves de 
la tradition et des préjugés ou à la nature contre les excès de la tech-
nologie ne met en question aucun rapport social réel. Tous les mouve-
ments qui font appel à la différence, à la spécificité ou à l'identité se 
passent aisément de toute analyse des rapports sociaux. 

C'est ce qui fait souvent de ces mouvements, quelle que soit leur al-
lure contestataire, des éléments de l'idéologie de l'élite dirigeante, 
dont le principe central est toujours de défendre la liberté d'innover, 
d'entreprendre et donc de dominer contre ce qui résiste au change-
ment ou défend un acquis et un travail. 

À mi-chemin entre ces mouvements élitistes de libération et les 
nouvelles luttes populaires se trouve la dénonciation du pouvoir. Elle 
marque un progrès décisif. Elle rejette l'image de la société comme 
système, comme discours ou comme répression. Elle accepte de partir 
de l'événement, c'est-à-dire du drame, du conflit, de l'opposition des 
intérêts et de l'emprise du dominant sur un dominé qui se débat, ré-
siste, contre-attaque ou négocie. Ceux qui, à la suite de Michel Fou-
cault, ont dénoncé le pouvoir au-delà de la vie économique dans laquelle 
tant de discours la confinent encore, ont grandement contribué au re-
nouvellement de la pensée sociale critique. Mais est-il possible de dire 
que le pouvoir est partout, sans rendre difficile la définition des rap-
ports de domination et surtout sans réduire la société à l'État ? La 
domination sociale apparaît bien dans tous les domaines de la vie socia-
le, mais si le pouvoir est partout il vient de quelque part, des grands 
appareils technocratiques, centres de domination qui constitue la clas-
se dirigeante. Seule cette reconnaissance des lieux du pouvoir permet 
de définir et de prévoir les lieux de la contestation et les champs du 
conflit. Ce qui désigne la lutte antinucléaire comme la première mani-
festation importante du mouvement antitechnocratique ; car l'adver-
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saire est ici clairement désigné : les grands appareils technico-
économiques qui imposent [35] par leur puissance même une politique 
énergétique qu'aucun argument scientifique, technologique ou écono-
mique n'oblige à reconnaître comme supérieure à d'autres. Mais cette 
lutte anti-technocratique n'est jamais séparée d'autres types d'action 
collective qui vont du populisme au grand refus de la croissance et de 
la société industrielle. La recherche sociologique comme les luttes so-
ciales elles-mêmes sépareront peu à peu, mais jamais complètement, 
les éléments que l'histoire mêle. Le mot même d'autogestion, enjeu de 
ces nouvelles luttes, comme la justice sociale fut celui des luttes ou-
vrières et la liberté celui des combats menés contre la domination po-
litique et économique dans les sociétés marchandes, porte en lui pres-
que tous les sens. Il est important surtout quand il désigne l'adversai-
re principal des forces populaires : la gestion technocratique et parce 
qu'il place les luttes sur leur véritable terrain ; il l'est aussi parce 
qu'il affirme la capacité des mouvements sociaux d'orienter leur pro-
pre action, de s'autogérer, au lieu d'être seulement une base ou une 
courroie de transmission au service de forces politiques. Mais il appel-
le aussi de manière plus réformiste à un élargissement de la démocra-
tie industrielle et enfin il véhicule fréquemment le rêve d'une indé-
pendance communautaire, d'une dispersion des forces de production, 
reprenant ainsi le rêve « paysan  » de généraliser une classe moyenne 
qui soit à la fois productrice et gestionnaire. 

Ces luttes anti-technocratiques seront menées par la combinaison 
de deux catégories d'acteurs. De la même manière le mouvement ou-
vrier reçut sa force de la conjonction des ouvriers de métier, défen-
seurs du travail productif contre le capital, et des ouvriers sans quali-
fication, soumis le plus directement à l'exploitation patronale, sans 
pouvoir appuyer leur contestation sur la défense d'un métier. Dans la 
société programmée c'est une fraction des professionnels qui joue le 
rôle qui avait été celui des ouvriers qualifiés dans la société industriel-
le. Ils parlent au nom de la connaissance contre les appareils qui cher-
chent à la soumettre à leurs intérêts et s'allient à ceux qui sont reje-
tés à la périphérie par les appareils centraux, et qui sont soumis à la 
puissance de ceux-ci. La conjonction de ces deux catégories de pro-
testataires ne se fait pas plus facilement aujourd'hui qu'hier et c’est 
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un des aspects les plus importants du mouvement écologique [36] que 
de mettre en relation des scientifiques et des comités de citoyens. 

La formation de nouveaux mouvements sociaux ne se réduit pas à la 
formation de nouveaux thèmes de revendication ou de contestation. 
Bien des campagnes d'opinion peuvent faire modifier une loi et dispa-
raître une fois ce succès obtenu. Dans d'autres cas ces campagnes ne 
font qu'accompagner des modifications sociales et culturelles qui ont 
une tout autre raison d'être et sur lesquelles elles n'exercent aucune 
influence réelle. Dans une société en formation les revendications 
prennent d'abord la forme de protestations morales, d'appel à des 
principes ou à des besoins, d'utopies. C'est en devenant plus politiques, 
en cherchant leur voie à travers les institutions, en s'alliant à d'autres 
forces sociales et à des agents de représentation, en prenant en 
compte les problèmes généraux de la société et en particulier ceux de 
sa gestion économique interne et ceux de son environnement interna-
tional, que leur nature sociale se révèle. 

La disjonction actuelle, presque complète, entre la politique des 
partis et les mouvements sociaux ou les courants d'opinion n'annonce 
pas le triomphe prochain de ceux-ci, mais le début d'une reconstruc-
tion de la vie politique. Entre les mouvements de libération socialement 
très indéterminés et les problèmes d'une société nationale face aux 
transformations des rapports économiques et politiques internatio-
naux, la distance semble infranchissable et pourtant il n'existera de 
mouvement social central que si elle est en grande partie surmontée, si 
les formes de la vie politique sont transformées par les nouvelles for-
ces sociales et si celles-ci, s'écartant des rives tranquilles de la spéci-
ficité, de l'identité et de la différence, s'intègrent, s'allient ou se 
combinent avec des programmes de gestion cohérente d'une société, 
et prennent même en considération les problèmes les plus éloignés 
d'elles, ceux de l'État. 

La nature des sociétés industrialisées capitalistes, leur capacité au 
total très grande d'inventer des mécanismes institutionnels de chan-
gement, rendent probable l'apparition à côté de luttes sociales d'ins-
titutions, de  mécanismes de décision et d'intervention sociale, de ty-
pe nouveau. Le mouvement ouvrier, révolutionnaire ou non, a créé et 
imposé, grâce aux syndicats et à l'action politique, [37] les négocia-
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tions collectives et la législation du travail. On doit se demander quel-
les institutions, probablement plus douces encore que les institutions 
contractuelles, les nouveaux mouvements sociaux parviendront à créer 
et chercher dans les différentes formes du travail social autre chose 
qu'un instrument de contrôle ou de mise en marge de la déviance, 
L’embryon de nouvelles institutions où l'écoute, le conseil, la création 
d'un espace autonome aideront la revendication et la contestation à se 
renforcer et à se politiser au lieu d'être écrasées par la répression ou 
détruites parle fidéisme 

Il serait arbitraire d'opposer complètement la formation de nou-
veaux mouvements sociaux et l'apparition de nouveaux mécanismes de 
traitement institutionnel des problèmes sociaux. 

Dans d'autres situations historiques au contraire, en particulier 
dans les pays dominés par un État totalitaire, il faudra suivre la trans-
formation des nouveaux mouvements sociaux en action révolutionnaire. 

Notre programme de recherche s'efforcera de parcourir les éta-
pes que je viens d'indiquer. Il étudiera le mouvement ouvrier pour 
connaître les transformations de ce qui fut le grand mouvement social 
de la société industrielle, et demeure de nos jours une force politique 
d'importance primordiale ; une lutte étudiante qui montrera le déclin 
du rôle ancien de l'intelligentsia mais aussi la possibilité de nouveaux 
conflits, annoncés par ceux de Mai 68, sur les formes sociales de pro-
duction et d'utilisation de la connaissance ; le mouvement des femmes 
qui se présente surtout comme une libération culturelle mais porte 
aussi en lui un nouveau type de conflit social ; le mouvement occitan, 
recherche d'une identité culturelle mais aussi poussée populiste et 
mouvement nationaliste du type de ceux du tiers monde ; enfin le mou-
vement antinucléaire, placé au centre d'un mouvement écologique qui 
porte en lui presque tous les sens à la fois et qui pourrait bien être la 
matrice où se formeront les luttes principales qui animeront notre his-
toire. Quand ces recherches auront été menées à bien, j'en rassem-
blerai les résultats pour écrire l'histoire sociale de demain ; mais nous 
avions besoin dès le départ d'une première représentation de la place 
où se trouvent les phénomènes que nous allons étudier. Il fallait sur-
tout reconnaître que les sociétés [38] capitalistes industrialisées ne 
vivent ni une crise ni une contradiction, mais le tumultueux et dange-



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 42 

 

reux passage d'un type de société à un autre, au moment même où el-
les perdent l'hégémonie mondiale qui avait facilité depuis quelques siè-
cles leur modernisation. 

On comprend mieux maintenant, dans ce contexte historique, l'ob-
jectif pratique de notre recherche : découvrir le mouvement social qui 
occupera dans la société programmée la place centrale qui fut celle du 
mouvement ouvrier dans la société industrielle et du mouvement pour 
les libertés civiques dans la société marchande qui la précéda. Aucun 
mouvement ne s'observe à l'état pur : en indiquant les étapes de pas-
sage d'une société à une autre, nous avons déjà repéré des conduites 
collectives qui se mêlent au mouvement social que nous cherchons à 
découvrir. En fait celui-ci est plus difficile encore à saisir car il est 
pris dans une gangue d'événements, de crises et de conflits de tous 
ordres. C'est pourquoi, avant d'entreprendre un ensemble de recher-
ches concrètes, il faut passer en revue les instruments d'analyse 
théoriques et méthodologiques qui nous permettront d'isoler le mou-
vement social des mélanges où il est confondu avec d'autres types de 
conduites collectives. Ce livre est consacré à la présentation de cet 
outillage, à la construction d'une théorie et d'une méthode d'étude 
des mouvements sociaux et plus généralement de l'action collective. 
J'en indique ici en peu de mots les éléments principaux. 

 

C. Idées directrices 
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Les principes d'une analyse des mouvements sociaux, qui vont être 
présentés dans la première partie de ce livre, ont été élaborés avant 
que soit conçu le programme de recherche dont la seconde partie pré-
sentera la méthode. Mais c'est une réflexion sur le moment historique 
présent qui explique que ce livre ait pour but principal de lier la théo-
rie et la pratique de l'étude de l'action collective. Moment social mar-
qué par l'apparition de nouveaux [39] problèmes et de nouveaux mou-
vements sociaux qu'il faut comprendre et qui ne peuvent plus être ex-
pliqués par l'appel à un autre ordre de phénomènes, lois de développe-
ment du capitalisme ou conséquences de la modernisation. Moment in-
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tellectuel aussi : dans le pays où j'écris la disjonction entre un dis-
cours doctrinal, produit tardif de l'action passée du mouvement ou-
vrier, et les conduites collectives observables est devenu d'autant 
plus insoutenable qu'elle se traduit par la séparation d'un milieu uni-
versitaire déraciné et des forces de changement et par l'impuissance 
de la gauche traditionnelle à comprendre les événements sociaux et 
politiques. 

La pensée sociologique vient de vivre une longue crise de décompo-
sition des discours sur la société, que ce soit celui de la sociologie 
conservatrice ou celui de l'idéologie marxiste. Le plus urgent est d'ap-
prendre à nommer et à analyser de nouvelles pratiques sociales, les 
nouvelles formes d'action collective qui donnent forme aux sociétés 
d'aujourd'hui et de demain. 

 

Analyse. 
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La première partie de ce livre offre les éléments principaux d'une 
étude de l'action collective. Je n'entends pas les résumer en quelques 
lignes mais seulement indiquer d'avance au lecteur les trois thèmes les 
plus importants qu'il y rencontrera, ceux autour desquels s'est organi-
sée ma réflexion. 

 

1. Le premier est qu'une société est un ensemble hiérarchisé de 
systèmes d'action, c'est-à-dire de rapports sociaux entre des acteurs 
dont les intérêts sont opposés mais qui appartiennent au même champ 
social, donc partagent certaines orientations culturelles. Une société 
ne repose ni sur son économie ni sur des idées ; elle n'est pas la com-
binaison d'instances ou de facteurs. Ses deux seules composantes 
fondamentales sont l'historicité, c'est-à-dire sa capacité de produire 
ses modèles de fonctionnement et les rapports de classes à travers 
lesquels ces orientations deviennent des pratiques sociales, toujours 
marquées par une domination sociale. Une société n'a ni nature ni ba-
se ; elle n'est [40] ni une machine ni une organisation ; elle est action 
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et rapports sociaux. Cette idée oppose une sociologie de l'action à tou-
tes les variantes du fonctionnalisme et du structuralisme. 

 

2. Les mouvements sociaux ne sont ni des accidents ni des facteurs 
de changement ; ils sont l'action collective des acteurs de niveau le 
plus élevé, les acteurs de classe, qui luttent pour la direction sociale 
de l'historicité, c'est-à-dire des grandes orientations culturelles par 
lesquelles une société organise normativement ses rapports avec son 
environnement. L'analyse des sociétés doit faire réapparaître les mou-
vements sociaux antagonistes et leurs enjeux culturels communs der-
rière la fausse positivité de l'ordre, des catégories de la pratique so-
ciale, et derrière les idéologies. Il arrive que les mouvements sociaux 
soient faibles ou désorganisés ; il n'est jamais possible dans les socié-
tés historiques de ne pas reconnaître leur place au centre de la vie 
sociale. 

 

3. Le fonctionnement d'une société est dominé par son historicité 
et par ses rapports de classes, donc par ses mouvements sociaux. Mais 
son changement, et en particulier son passage d'un type sociétal à un 
autre, relève d'un autre ordre d'analyse dans lequel l'État occupe la 
place centrale. Cette séparation, dont on aura cependant à indiquer les 
limites, entre l'analyse du fonctionnement et celle du changement, en-
tre l'analyse synchronique et l'analyse diachronique, implique l'aban-
don des conceptions évolutionnistes selon lesquelles le fonctionnement 
d'une société peut être expliqué par la place de celle-ci dans une évo-
lution conduisant par exemple du simple au complexe, du transmis à 
l'acquis, ou du symbolique au rationnel. 

Ces trois idées s'appuient mutuellement pour combattre celles qui 
présentent la société comme un système gouverné par une logique in-
terne, que celle-ci soit de domination, de reproduction ou d'adapta-
tion. Elles associent indissolublement l'affirmation que toute action 
sociale est culturellement orientée et la reconnaissance qu'aucune va-
leur ou norme ne s'impose par-dessus les conflits sociaux. Pour cer-
tains la société est déchirée dans son principe par une contradiction ; 
pour d'autres [41] les conflits ne se placent qu'à l'intérieur de valeurs 
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culturelles qui s'imposent directement à toute la société. Je défends 
l'idée que ces deux conceptions doivent être écartées, car le propre 
d'un système social est que ses orientations culturelles ne sont jamais 
que l'enjeu de conflits sociaux, c'est-à-dire ne sont jamais ni le cadre 
des rapports sociaux ni l'idéologie d'un acteur dominant. Cette repré-
sentation de l'action sociale, jointe à la séparation de l'analyse syn-
chronique et de l'analyse diachronique, est le fil d'Ariane qui doit nous 
guider dans l'étude des mouvements sociaux. 

 

Méthode. 
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L'importance centrale donnée au concept d'action appelle une mé-
thode qui soit en accord avec elle. Une conception de la société n'a 
d'utilité que si elle produit une pratique sociologique. C'est pourquoi la 
seconde partie de ce livre est consacrée à l'intervention sociologique, 
méthode élaborée pour répondre aux exigences d'une sociologie de 
l'action et qui sera utilisée dans l'ensemble de recherches sur les 
mouvements sociaux contemporains dont la publication commence avec 
Lutte étudiante, qui paraît en même temps que le présent livre. Cette 
méthode repose sur trois principes. 

 

1. Elle veut étudier l'action collective et s'en approche donc aussi 
directement que possible, c'est-à-dire en étudiant un groupe militant 
dans son rôle militant, au nom duquel il accepte ou demande l'interven-
tion. L'analyse ne porte ni sur une situation ni sur des opinions, mais 
sur l'auto-analyse que des militants font de leur action collective. 

 

2. L'action étant inséparable des rapports sociaux, l'intervention 
place l'auteur en interaction avec des partenaires sociaux et donne 
comme base au travail d'auto-analyse du groupe non une conscience 
idéologique mais le contenu de ces confrontations. 

[42]  
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3. Le chercheur dans ces conditions ne peut être un observateur 
distant. Cette « objectivité » contredirait la reconnaissance de l'ac-
teur comme tel. L'intervention lui demande d'être un médiateur entre 
le groupe militant et le mouvement social que porte l'action de celui-ci. 
Cette conception nouvelle du chercheur, ni observateur ni idéologue, 
est ce qui distingue le plus évidemment l'intervention d'autres métho-
des. La question à laquelle elle s'efforce de répondre est donc : com-
ment peut-on étudier l'action sans la détruire ; comment peut-on ana-
lyser la vie sociale sans la « naturaliser » ? C'est pourquoi les principes 
d'une analyse des mouvements sociaux et les lignes directrices de l'in-
tervention doivent être exposés et développés ensemble, comme in-
troduction à des livres qui, grâce à la méthode de l'intervention socio-
logique, vont analyser les mouvements sociaux et les luttes collectives 
qui se placent au seuil de la société programmée et annoncent ce que 
sera l'histoire sociale de demain. 

 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 47 

 

[43] 
 
 

La voix et le regard 

 
 

Première partie 
 

LES MOUVEMENTS 
SOCIAUX 
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[45] 

 

 

 

Les mouvements sociaux sont une volonté collective. Peut-on les 
comprendre autrement qu'en s'identifiant à eux, en partageant leurs 
refus et leurs espoirs, donc tout autrement qu'on explique l'organisa-
tion sociale, les institutions ou le pouvoir ? Ils parlent d'eux-mêmes 
comme agents de la liberté, de l'égalité, de la justice sociale ou de 
l'indépendance nationale ou encore comme appels à la modernité ou à la 
libération de forces nouvelles dans un monde de traditions, de préju-
gés et de privilèges et ceux qui s'intéressent à eux se sentent portés 
par le même mouvement à l'assaut de l'ordre établi. Leur étude ne de-
vrait-elle pas être proche de l'épopée, chantant ces héros collectifs 
de l'histoire qui ont le plus souvent subi la répression ou l'oubli avant 
d'être reconnus, mais pas toujours, comme exemplaires ? 

Il faut pourtant rompre avec cette représentation, non parce 
qu'elle est trop exaltante, mais parce qu'elle est trop pauvre. Les 
mouvements sociaux ne sont pas des événements dramatiques et ex-
ceptionnels : ils sont de manière permanente au cœur de la vie sociale. 
Ceux dont la fonction est de maintenir l'ordre acceptent, plus ou 
moins bien, de reconnaître que celui-ci n'est jamais absolu, qu'il est 
entouré d'innovation et de déviance, de refus et de mouvements so-
ciaux. Mais cette concession apparente n'est destinée qu'à maintenir 
la fiction que l'ordre est premier ; ce qui est faux. En premier vient le 
travail que la société accomplit sur elle-même, en inventant ses nor-
mes, ses institutions et ses pratiques, guidée par les grandes orienta-
tions culturelles - mode de connaissance, type d'investissement, modè-
le culturel - que j'ai nommées son historicité [46] mais aussi dominée 
par ce conflit incessant pour le contrôle social de l'historicité qu'est 
la lutte des classes. Les mouvements sociaux ne sont pas des refus 
marginaux de l'ordre ; ils sont les forces centrales qui luttent l'une 
contre l'autre pour diriger la production de la société par elle-même, 
l'action des classes pour la direction de l'historicité. 
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Ils sont la trame de la société. Leur étude n'est pas un domaine 
particulier de la sociologie, une spécialité ; elle est le drapeau de toute 
la sociologie de l'action et celle-ci marche en tête de toute la sociolo-
gie, car les autres parties de la sociologie, qu'elles étudient la priva-
tion d'action et la crise, l'ordre et son maintien ou le changement so-
cial, dépendent d'elle. 

Ceci explique au lecteur pourquoi il va se trouver jeté, apparem-
ment loin du thème particulier des luttes collectives, en pleine sociolo-
gie générale. Mais qu'il comprenne bien que celle-ci ne peut être cons-
truite qu'à partir de l'étude des mouvements sociaux qui, seule, peut 
nous délivrer de la vaine recherche de la nature ou de l'essence de la 
société, et nous guider vers une image de la société comme un ensem-
ble de systèmes d'action, comme un drame où les mouvements sociaux 
jouent les principaux rôles. 

Je sais que cette idée n'est pas au goût du jour. La pensée sociale 
dominante parle plus volontiers d'adaptation au changement, tandis 
que les noyaux d'opposition mènent une critique globale de l'ordre et 
du pouvoir au nom de forces ou de principes qui semblent extérieurs à 
la société. Entre les deux la conception du conflit social transmise par 
le mouvement ouvrier et en particulier par le marxisme se décompose 
pratiquement, puisqu'elle couvre ici le réformisme le plus pragmatique 
et là la construction d'un État totalitaire. Nous semblons dépassés par 
notre histoire plutôt que ses auteurs. 

Je n'en affirme pas moins qu'il faut reconstruire une représenta-
tion de la société qui place en son centre et qui définisse de manière 
entièrement nouvelle les rapports, les conflits et les mouvements so-
ciaux. Tel est l'enjeu non pas seulement de ce livre mais avec lui de 
l'ensemble de recherches auquel il introduit en définissant à la fois de 
nouveaux principes d'analyse et une nouvelle méthode, une nouvelle 
pratique sociologique [47] au service de la connaissance des mouve-
ments et des conflits sociaux. 

La sociologie des mouvements sociaux n'est pas séparable d'une 
représentation de la société comme un système de forces sociales qui 
se disputent la direction d'un champ culturel. Elle est en rupture aussi 
bien avec les analyses qui réduisent la société à la logique interne 
d'une domination qu'à celles qui n'y voient que la mise en œuvre fonc-
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tionnelle de moyens au service de fins définies par le progrès de la 
modernité et de la raison. Loin de l'optimisme des Lumières et du pes-
simisme de ceux qui ne voient dans la société que des contradictions, 
cette sociologie de l'action cesse de croire que les conduites soient 
des réponses a des situations et affirme que la situation n'est que le 
résultat instable et changeant des rapports entre les acteurs qui, à 
travers leurs conflits sociaux comme à partir de leurs orientations 
culturelles, produisent la société. 

 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 51 

 

[48] 
 
 
 

Première partie : 
Les mouvements sociaux 

 

Chapitre 1 
 

Naissance de la sociologie 
 
 
 

Action et relations. 
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La sociologie apparaît à l'instant où l'ensemble des orientations 
culturelles par lesquelles une collectivité met en forme ses relations à 
son environnement n'est plus conçu comme l'expression de principes 
généraux ou au contraire d'événements particuliers mais comme un 
travail de la société sur elle-même. Les sociétés humaines sont capa-
bles de produire et de changer leurs modèles de fonctionnement, 
c'est-à-dire à la fois de créer une connaissance d'elles-mêmes, d'in-
vestir une partie du produit de l'activité pour transformer la produc-
tion et de construire une image de leur créativité. Cette première idée 
en appelle aussitôt une autre. Cette triple action sur soi-même ne peut 
pas être exercée par la collectivité tout entière : la gestion et la 
transformation des modèles d'action, de l'historicité d'une part, du 
contrôle social et culturel de l'autre, exigent la concentration de cet-
te capacité d'action dans une catégorie d'innovateurs-dominateurs. La 
classe dirigeante est le groupe d'innovateurs-dominateurs qui s'identi-
fie à cette production de la société par elle-même, à cette historicité, 
et en retour l'utilise pour légitimer sa domination sur le reste de la 
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société, c'est-à-dire sur la classe populaire qui lui est soumise mais qui 
conteste aussi sa domination pour se réapproprier l'historicité. Cette 
interdépendance des orientations collectives et des conflits sociaux 
constitue la matrice de toute l'organisation sociale et culturelle. Une 
société est formée par deux mouvements contraires : celui qui trans-
forme l'historicité en organisation jusqu'au point de transformer cel-
le-ci en ordre et en pouvoir [49] et celui qui brise cet ordre pour re-
trouver orientations et conflits par l'innovation culturelle et par les 
mouvements sociaux. Ceux-ci ne sont pas le signe de crises ou de ten-
sions de l'ordre social ; ils manifestent la production de la société par 
elle-même ; or il n'y a pas de création d'historicité qui ne passe à tra-
vers des conflits de classes. Un mouvement social est l'action collecti-
ve organisée par laquelle un acteur de classe lutte pour la direction 
sociale de l'historicité dans un ensemble historique concret. Le rôle 
social donné aux conflits et en particulier aux conflits de classes et 
aux mouvements sociaux - celui de la classe dirigeante et celui de la 
classe populaire - indique dès le départ que je refuse de considérer 
quelque catégorie que ce soit, si dominée soit-elle, comme un non-
acteur. La classe ouvrière n'est pas une marchandise dans la société 
industrielle. Elle est un acteur de l'histoire, souffrant, luttant, pen-
sant, acteur impuissant ou contestataire, acteur toujours. L'histoire 
de notre industrialisation et le fonctionnement de notre société indus-
trielle ne sont pas commandés par des mécanismes et des lois mais par 
des rapports sociaux, donc par des actions, par les mouvements so-
ciaux affrontés, par exemple ceux de la bourgeoisie et de la classe 
ouvrière. Le reste est métaphysique. 

 

L'objet de la sociologie. 
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Voici, en quelques mots, les principes d'analyse de l'action sociale. 
Il faut leur ajouter une définition non plus de la démarche mais de 
l'objet de la sociologie. Si le concept d'action commande l'analyse, 
c'est en termes de rapports sociaux qu'il faut définir son objet. 
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1. L'objet de la sociologie est l'étude des rapports sociaux. Cette 
affirmation trace les frontières de son domaine. Surtout elle écarte 
dès le départ les vains débats sur l'objectif et le subjectif. Expliquer 
une conduite par une situation est une démarche opposée à celle de la 
sociologie qui au contraire réduit aussi bien la conduite que la situation 
à des rapports sociaux. C'est pour cette raison que le Suicide de 
Durkheim est demeuré un classique, même si une abondante littérature 
a remis en [50] cause ses observations et ses conclusions : parler 
d'anomie par exemple désigne un état du système des rapports so-
ciaux et une rupture des relations de l'acteur. (Il est commode de 
parler de relations quand on se place du point de vue de l'acteur et de 
rapports quand on considère la relation dans l'ensemble où elle s'insè-
re.) Il est souvent indispensable d'établir des corrélations entre des 
situations et des conduites mais ce n'est qu'un pas vers une analyse 
qui transforme ces mots, par exemple dans la sociologie classique en 
ceux de statuts et de rôles, qui appartiennent, eux, à l'analyse sociolo-
gique, puisqu'ils désignent l'un la position d'un acteur dans un système 
de relations, donc dans des rapports sociaux, et l'autre l'ensemble des 
attentes légitimes des partenaires de l'acteur considéré dans un sta-
tut particulier, c'est-à-dire ses relations. De la même manière, j'étu-
die des rapports de classes et des mouvements sociaux. 

2. Qu'est-ce donc qu'un rapport social ? Ce n'est pas n'importe 
quel type d'interaction. Il n'y a de rapport social que si les acteurs se 
situent dans un même champ culturel. Car une action n'est sociale que 
si elle est orientée normativement par l'historicité en même temps 
qu'elle se situe dans un rapport social. Un conflit qui oppose des ad-
versaires « étrangers » l'un à l'autre, n'appartenant pas au même 
champ d'historicité, ne peut pas être nommé social. Définir des rap-
ports de classes comme des rapports de guerre sociale est une erreur 
si profonde qu'elle ne peut conduire qu'à nier l'existence d'une action 
de classe, d'un mouvement social significatif et donc à se placer du 
point de vue d'un État militairement engagé dans une guerre contre un 
peuple ou un autre État. Mais les revendications et les grèves, comme 
la concurrence commerciale, sont à la fois des rapports sociaux et des 
rapports intersociaux, c'est-à-dire entre acteurs n'appartenant pas au 
même champ social, comme en témoigne la fréquence des métaphores 
militaires qu'elles emploient. Nous les retrouverons à propos du chan-
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gement social et de l'État. L'analyse d'un système social est autre et 
suppose l'existence d'un champ qui ne soit pas seulement un champ de 
bataille mais un champ social. 

[51] 

 

 3. - Qu'est-ce qu'un champ social ? C'est l'ensemble pratique 
construit par - une intervention de la société sur elle-même. Ce qui 
conduit aussitôt à ajouter : cette intervention est toujours l'expres-
sion d'un pouvoir. Cet énoncé des principes de la sociologie générale 
doit donc s'achever par la proposition : tous les rapports sociaux sont 
des rapports de pouvoir. Faisons comprendre ces formules abruptes à 
l'aide d'un exemple simple emprunté à nouveau à la sociologie la plus 
classique, celle de l'organisation sociale. Le rapport de l'ouvrier et du 
contremaître dans une entreprise est une interaction placée dans un 
champ qu'on nomme une organisation. Ce champ est construit par un 
pouvoir qui définit un mode d'autorité. Le rôle de l'ouvrier ou du 
contremaître est défini par ce mode d'autorité, qui lui-même renvoie à 
des niveaux plus élevés de l'analyse sociale, ceux des institutions, des 
rapports de classes et des orientations culturelles. 

Il n'existe pas de relation sociale fondée sur l'égalité ou sur une 
simple différence. Celle-ci n'est rien d'autre qu'une absence de rap-
port. Dire que les femmes sont différentes des hommes est sociologi-
quement vide de sens, même si le sociologue sait ce qu'indique cette 
formule : la volonté de rompre une relation de subordination qui, elle, 
est réelle. Si cette volonté ne conduit pas à définir un conflit entre 
des acteurs réels, elle indique seulement le désir de dissoudre la caté-
gorie sociale en question, par exemple ici d'en venir à l'unisexe par la 
suppression des discriminations et par une égalité complète des hom-
mes et des femmes. Il n'y a pas de troisième solution. Un acteur ne 
peut pas être défini seulement par son identité, en dehors de tout 
rapport social ; le refus de la subordination ne peut aboutir qu'à l'ab-
sence de relations sociales quand il ne mène pas à l'énoncé d'un conflit 
plus général. Si l'amour se voit reconnaître une telle importance dans 
notre culture, c'est parce qu'il est vécu comme l'opposé d'un rapport 
social, comme choix ou rencontre entre individus, comme désir et 
comme passion. Les rapports d'égalité n'ont pas d'autre sens pour le 
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sociologue que l'appartenance de plusieurs individus à un acteur collec-
tif qui, lui, est engagé dans des relations sociales, donc inégales, [52] 
avec un partenaire ou un adversaire. Ce qu'expriment bien toutes les 
expressions habituelles de la camaraderie. Ainsi un rapport social ren-
voie immédiatement à l'ensemble de la structure sociale et d'abord au 
champ social le plus élevé, le champ d'historicité, formé par l'opposi-
tion des acteurs de classe dans un champ d'orientation culturelle. 

 

Retour en arrière. 
 

Retour à la table des matières

Il est difficile de comprendre cette approche des faits sociaux. 
Non pas qu'elle soit plus complexe qu'une autre mais pour deux ordres 
de raisons qui se combinent aujourd'hui encore, mais de moins en 
moins solidement, pour cacher l'entrée de la sociologie. 

 

1. La première est l'attachement aux représentations du passé. 
Nous résistons à l'idée que la société soit un ensemble de systèmes 
d'action si nous avons été habitués à expliquer les faits sociaux en les 
situant dans le temps. Pendant longtemps, en France surtout, l'hostili-
té à la sociologie a pris cette forme simple : elle s'enfermait dans le 
présent en oubliant le passé qui l'éclaire. Objection d'autant plus re-
doutable qu'elle s'appuie sur une observation juste pour en tirer une 
conclusion arbitraire. Rien ne justifie en effet le privilège du présent 
et encore moins une définition du présent comme le contemporain, 
alors que des coutumes, des règles ou des formes d'organisation vieil-
les de plusieurs siècles ou de millénaires sont plus présents aujour-
d'hui que l'événement survenu hier et qui est déjà aujourd'hui dans le 
dépassé. Mais l'élargissement nécessaire de l'objet de la connaissan-
ce, dans le temps et dans l'espace, n'a rien à voir avec une explication 
des faits sociaux par leur place dans une évolution. Explication qui 
n'est plus recherchée par beaucoup de ceux qu'on nomme historiens, 
mais qui constitue bien la définition de la méthode historique. Nous ne 
voulons plus aujourd'hui partir de l'évolution sociale mais de l'action. 
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[53] 

 

2. L'autre manière d'éviter ce que je nomme une sociologie de l'ac-
tion est de concevoir la société comme un personnage, guidé par des 
intentions, mettant des moyens au service des fins qu'il a choisies ou 
dont il est le dépositaire et réglant les problèmes et les conflits de 
fonctionnement qui se posent dans tout ensemble complexe. Sociologie 
du fonctionnement qui s'oppose brutalement à l'idée d'une production 
conflictuelle de la société par elle-même. Elle part de ce qui est le plus 
immédiatement observable, les catégories de la pratique sociale, les 
formes de l'organisation sociale et culturelle et leurs règles pour en 
chercher l'unité ou l'interdépendance. Ne faut-il pas que le travail soit 
organisé, que les enfants apprennent ce que les générations précéden-
tes leur transmettent, qu'il existe des critères de hiérarchisation so-
ciale et des sanctions contre ceux qui ne respectent pas les normes 
établies par les institutions ? Voilà le mot central. Cette sociologie des 
institutions montre comment des besoins sont interprétés par des va-
leurs culturelles qui donnent naissance à des normes, à des formes 
d'organisation et à la définition de rôles sociaux dans tous les domai-
nes de la vie sociale qui concourent au maintien, à l'intégration et aux 
changements de la société, considérée comme une unité réelle. Tout 
renvoie à l'esprit et aux valeurs d'une société. Sociologie de la société 
qui s'oppose à la sociologie de l'action. Démarche dont l'idéalisme a 
pour conséquence l'acceptation non critique de la « réalité ». La norme 
étant ce qu'elle est, le déviant est celui qui ne la respecte pas ; il n'y a 
pas lieu de chercher si le déviant ne serait pas un adversaire vaincu et 
réinterprété par son vainqueur car une telle interrogation mettrait en 
doute la belle unité monumentale de cette conception de la société qui, 
plus simplement, se représente celle-ci comme la maison d'un souverain 
portant sa marque en chacune de ses activités et de ses pensées. 
C'est d'abord contre cette image de la société, personnage ou esprit, 
qu'il m'a fallu lutter, parce que le début de ma vie professionnelle 
s'est placé dans la période d'hégémonie de cette sociologie des insti-
tutions, alors surtout vivace aux États-Unis. Elle était le discours 
qu'une société dominante tenait sur elle-même. Discours souverain, 
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sans le moindre doute sur ses valeurs, à la fois arrogant et libéral. 
[54] Catéchisme de l'industrialisation et du capitalisme triomphants. 

Une pensée ne suffit pas à renverser une façade aussi massive. 
Mais le sociologue doit dénoncer l'arbitraire et le caractère répressif 
de cette pensée du maître et surtout être attentif aux forces réelles 
qui brisent son ordre, refusent la place inférieure où cette pensée 
veut les enfermer, retrouvent derrière les valeurs la domination, der-
rière la pratique le pouvoir, derrière l'intégration la conquête. Aujour-
d'hui encore, alors que cet idéalisme sociologique est en plein déclin 
aux États-Unis, où il prit une forme intellectuellement estimable, et 
disparaît dans la honte là où, comme dans certains pays communistes, il 
ne fut qu'un appareil de propagande, nous devons refuser ces doctri-
nes sociales dont la fonction principale est de légitimer l'ordre établi. 

 

La critique des catégories de la pratique. 
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Le premier geste du sociologue est de déconstruire les catégories 
de la pratique sociale, de décomposer les discours et les monuments. 
Ce qui semblait répondre à une fonction ou à une intention n'apparaît 
plus alors que comme un compromis, comme un événement où se combi-
nent des forces opposées ou d'âges différents. Ceux qu'on nomme his-
toriens font souvent preuve de plus d'initiative que les sociologues 
dans ce travail critique. Mais souvent aussi la sociologie a pris naissan-
ce en critiquant les catégories, administratives et juridiques, qui se 
présentent comme rationnelles ou comme répondant à une exigence 
générale de progrès ou de justice, en particulier en montrant l'incohé-
rence de textes ou de formes d'organisation où se combinent des élé-
ments et des influences différents. Les notions qui ont prétendu en-
fermer un ensemble historique dans une idée sont les premières à 
tomber sous le coup de cette critique. L'esprit du Moyen Age ou la 
rationalisation industrielle sont de ces idoles qu'il a fallu briser. 
L'étude des organisations est un des domaines où cette analyse criti-
que a obtenu les résultats les plus remarquables. 
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En une génération l'idée qu'une organisation est régie par [55] des 
normes qui manifestent elles-mêmes des valeurs générales a été dé-
truite et remplacée par l'image d'un réseau complexe de forces, de 
demandes, de combats et de négociations conduisant à des compromis 
limités et provisoires qui permettent de contrôler une certaine partie 
des conduites dans les organisations. De même ceux qui ont étudié des 
décisions ont trouvé presque toujours que le résultat final du proces-
sus d'élaboration ne correspondait qu'en faible partie à son contenu, 
qu'il aurait pu être différent, parce qu'il cache des oppositions, des 
exclusions et des refus. Ainsi éclate l'unité de l'ordre et est mise en 
lumière la trame complexe des rapports sociaux et surtout la dimen-
sion du pouvoir qui est toujours présente en eux. Telle est la deuxième 
étape de la remontée vers la sociologie. Elle est accomplie par la socio-
logie critique, celle qui ne voit dans l'ordre que le pouvoir, dans la 
fonction sociétale que le service des intérêts dominateurs, dans les 
catégories de la pratique sociale que l'œuvre de la classe dominante 
qui cherche à occulter les rapports sociaux réels et sa propre domina-
tion. Ceux qui ont critiqué l'école et sa prétention de donner des chan-
ces égales à tous ont montré qu'elle ne maintenait pas seulement l'iné-
galité mais qu'elle établissait des séparations et des barrières entre 
enfants de catégories ou de classes sociales différentes. Ils ont aussi 
cherché à retrouver derrière un discours démocratique la réalité des 
rapports de domination. Cette sociologie critique se retourne parfois 
contre elle-même : quand elle fait disparaître les rapports de pouvoir 
qu'elle veut révéler sous le poids d'une domination absolue ; quand elle 
revient à une représentation « fonctionnaliste » de la société en appe-
lant seulement domination ce qui était appelé fonction et pouvoir ce 
qui était décrit comme institution. À nouveau règne alors l'Un et l'ac-
tion disparaît de cette société qui apparaît encore une fois comme une 
machinerie mue par un moteur central. Cette pensée sociale ne peut 
satisfaire que là où un ordre s'impose à toute la société, qu'il s'agisse 
de valeurs dominantes ou d'un pouvoir despotique. Mais cette sociolo-
gie critique joue un rôle essentiel quand elle recherche derrière l'or-
dre les conflits réels dont les dominants cherchent à se débarrasser. 
Ce thème de la domination est aussi indispensable à la construction 
[56] de la sociologie que celui des interactions et des relations socia-
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les, car celles-ci sont des échanges inégaux, des combats où l'un des 
combattants a seul le choix des armes. 

 

Les philosophies sociales. 
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La sociologie critique, qui perm et de s'écarter de la sociologie ins-
titutionnelle et de son conformisme, ne peut pas conduire par elle-
même jusqu'à la sociologie de l'action. Il lui manque de reconnaître que 
les conduites sociales sont normativement orientées. Et surtout que 
les acteurs antagonistes, dominants et dominés, n'entrent en conflit 
que parce qu'ils appartiennent au même champ culturel, parce qu'ils 
ont en commun les mêmes modèles : ils luttent pour le contrôle social 
du champ d'historicité où se place leur rapport. 

La reconnaissance de l'orientation normative des conduites sociales 
est venue à la sociologie de ce qui l'a précédée et à quoi elle a dû aussi 
s'opposer : la philosophie sociale, qui a cherché à rendre compte de 
cette normativité en expliquant les faits et les rapports sociaux à par-
tir d'un ordre supérieur, transcendant ou plus exactement métasocial. 
Ce qui permet de donner aux conflits une place centrale : si l'ordre 
n'était que celui du pouvoir, ceux qui dominent pourraient se l'appro-
prier tout entier, imposer absolument leur ordre. Au contraire les 
combats et les débats restent ouverts si le sens est au-delà du monde 
de l'expérience, de sorte que jamais le pouvoir ne peut s'en emparer 
complètement. Si par exemple le sens d'une société est dans le déve-
loppement des forces de production, la classe dirigeante ne peut pas 
se l'approprier entièrement ; le progrès naturel dépasse d'une manière 
ou d'une autre les limites imposées par les rapports de production. 
Même si les rois se mettent au service des dieux, ceux-ci savent prou-
ver leur souveraineté en renversant les rois. Cette démarche, positive 
en ce qu'elle reconnaît le caractère normatif des conduites sociales, 
est en même temps contraire à celle de la sociologie, puisqu'elle cher-
che l'explication des relations et des actions sociales en dehors d'el-
les, dans un ordre transcendant la société, métasocial. Les [57] expli-
cations que donnent ces philosophies sociales consistent toujours à 
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situer les faits sociaux par rapport à des lois naturelles. Celles-ci peu-
vent être conçues comme l'expression d'une nature humaine et des 
passions des individus ou des collectivités ; plus récemment nous avons 
été fortement exposés à l'idée que les conduites des acteurs doivent 
être rapportées aux lois de l'évolution. Tous ces lieux porteurs du 
sens se trouvent au-dessus des rapports sociaux ; de sorte que nous ne 
savons plus comment revenir à ceux-ci, sinon en faisant appel au thème 
de la chute qui a divisé les hommes entre eux, créant le mal, l'égoïsme, 
l'irrationalité. D'autre part cette philosophie sociale ne peut pas ex-
pliquer pourquoi cet ordre métasocial change, se déforme ou se trans-
forme avec le temps, car s'il est reconnu comme relatif, s'il n'était 
plus métasocial mais social et historique, il ne serait plus un principe 
d'explication et devrait être expliqué lui-même. Ce qu'entreprend de 
faire la sociologie, en rupture avec les philosophies sociales. Mais cel-
les-ci ont préparé la voie de la sociologie en tournant le dos à l'accep-
tation naïve de l'ordre, en découvrant, même si c'est de manière indi-
recte, que la société est créée. La métaphysique est plus près de la 
sociologie que celle-ci ne l'est des discours qui légitiment l'ordre so-
cial. Plus précisément la sociologie est la manière de penser l'action 
sociale qui convient à une société consciente de sa capacité de se pro-
duire et de se transformer elle-même, de même que la métaphysique 
fut la manière de la penser en un temps où cette capacité ne pouvait 
pas encore être reconnue comme sociale et devait être attribuée à un 
principe transcendant. Principe dont le plus récent avatar fut l'idée de 
l'Histoire et du Progrès, ordre métasocial mais déjà en mouvement, 
action humaine mais encore aliénée dans les catégories de la nature. 

La sociologie est née en se délivrant de la métaphysique et de la 
philosophie de l'histoire, en ne donnant au sens des actions d'autre 
fondement que l'historicité, c'est-à-dire la production de la société 
par elle-même. 

Nous voici ramenés à notre point de départ. Il n'y en a pas d'autre. 
La sociologie ne se développe qu'en rompant avec l'acceptation naïve 
des faits sociaux, en découvrant, derrière [58] les apparences de l'or-
dre institué, la chaleur des combats, la fragilité des compromis, le 
changement des orientations culturelles, les drames et les désirs qui 
travaillent la société. Elle ne doit pas s'attarder à dessiner une ma-
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quette, à admirer un équilibre ou à écouter un discours ; elle doit écor-
cher la société, faire apparaître sa vie tumultueuse, comprendre com-
ment elle se produit elle-même, matériellement et moralement, à tra-
vers ses conflits et ses orientations normatives. 
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[59] 
 
 
 

Première partie : 
Les mouvements sociaux 

 

Chapitre 2 
 

Au-delà de la sociologie 
 
 
 

Rien que le changement ? 
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L'image de la société comme production d'elle-même succède à cel-
le d'organismes sociaux évoluant vers plus de rationalité à mesure que 
leur puissance matérielle augmente ; elle rejette dans l'ombre l'image 
d'un corps social intégrant des fonctions interdépendantes ; enfin elle 
est la plus éloignée du souci des anthropologues à la recherche des 
conditions de survie et d'équilibre d'une collectivité ou des construc-
tions culturelles qui manifestent les lois de l'esprit humain. Sans pour 
autant nier l'intérêt de ces approches pour d'autres types de sociétés 
ou pour certains aspects de la nôtre, elle est consciente de correspon-
dre aux sociétés contemporaines, bouleversées par le progrès techni-
que et les révolutions, plus tournées vers l'avenir que dépendantes du 
passé, exaltées et angoissées par leur capacité presque illimitée d'agir 
sur elles-mêmes. Et pourtant cette affirmation que les sociétés indus-
trielles voient naître la sociologie, parce que leur extrême capacité 
d'action sur elles-mêmes a immensément élargi le champ de l'action 
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sociale aux dépens d'un monde métasocial d'un côté et naturel de l'au-
tre, comment l'accepter aujourd'hui avec la même foi positiviste qu'au 
siècle passé ? Il restera toujours vrai que la sociologie est née et ne 
peut se développer qu'avec l'idée que la société est le produit de ses 
propres œuvres et n'a ni essence ni nature définissables en dehors 
d'un réseau de rapports entre acteurs sociaux. Mais ce triomphe de la 
« société civile » n'a-t-il pas déjà entraîné sa chute ? Ne sommes-nous 
pas déjà au-delà de la sociologie ? Pouvons-nous encore parler de 
structure sociale, d'ordre et de pouvoir, de conflits et de mouvements 
sociaux ? Tous ces mots [60] ne supposent-ils pas l'existence d'une 
société, d'un ensemble relativement stable constitué par des orienta-
tions culturelles et des conflits sociaux ? Et aujourd'hui dans les so-
ciétés industrialisées et même sur l'ensemble de la planète, tout 
n'est-il pas devenu développement, transformation et non plus ordre, 
structure, reproduction ? Le moment n'est-il pas venu de penser la vie 
sociale entièrement en termes de changement, c'est-à-dire en termes 
politiques et donc surtout en termes d'État ? Regardez autour de 
vous : nous avons vu disparaître l'idée de civilisation, remplacée par 
celle de société ; aujourd'hui les sociétés sont remplacées par les 
voies du développement. Le tiers du monde est communiste : peut-on 
parler en Union soviétique ou en Chine populaire de classes, de conflits 
de classes et de mouvements sociaux ? Il semble plus important d'y 
parler de pouvoir et de lutte pour les droits de l'homme. En Union so-
viétique et dans les pays qui appartiennent à son empire, les meilleurs 
observateurs, et ceux-là mêmes qui se disent marxistes, définissent 
leur société comme dominée par l'État. Les intellectuels y luttent pour 
les libertés, comme partout où règne non le capitalisme mais le despo-
tisme, non un type de classe dirigeante mais un type d'État. Dans le 
tiers monde, c'est-à-dire dans les pays dépendants du système capita-
liste mondial, le populisme, dans ses formes les plus révolutionnaires 
comme dans ses variantes les plus modérées, a voulu affirmer les 
droits et l'indépendance de sociétés nationales contre une domination 
étrangère ; or il est partout en recul, en déroute. Les États ont par-
tout pris le commandement direct de la société et presque partout ils 
ont réduit au silence les mouvements sociaux, même quand ils faisaient 
mine d'en être l'émanation. Enfin dans les sociétés industrialisées ca-
pitalistes, où le rôle de l'État central est relativement plus faible, 
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n'est-ce pas de plus en plus une stratégie globale de changement qui 
est l'enjeu de la vie politique, ce qui enlève aux conflits de classes 
l'importance centrale qu'ils ont eue au siècle passe et jusqu'au début 
de la période de croissance accélérée qui a suivi la Seconde Guerre 
mondiale. Une sociologie de l'action n'est-elle pas déjà périmée, idée 
éphémère apparue entre les anciennes analyses qui soumettaient la vie 
sociale à un ordre supérieur et de nouvelles qui ne peuvent [61] plus 
être nommées sociologiques parce qu'elles sont entièrement des analy-
ses du changement ? 

Cette critique générale porte aussi plus précisément sur le concept 
que j'ai placé au centre de l'analyse de la société : l'historicité. Parler 
d'historicité, donc de production de l'histoire, n'est-ce pas introduire 
l'idée d'une société entièrement définie par sa capacité de change-
ment ? Et cette idée n'est-elle pas contradictoire avec mon obstina-
tion à parler encore de culture et de classes et à définir la société 
comme un système d'action ? Me voici isolé et même accusé d'être en 
dehors de la réalité. Comme s'il n'existait rien entre les philosophies 
sociales que je n'accepte plus et la nouvelle science politique du chan-
gement que créent aujourd'hui les analystes de l'État, de la domina-
tion et de la libération. Cette mise en cause de la sociologie est accen-
tuée par l'événement politique et intellectuel qui domine la période 
précise et la région du monde où j'écris. Notre vie sociale a été domi-
née par la pratique politique et sociale née du marxisme, inséparable 
depuis cinquante ans de l'opposition établie entre le monde capitaliste 
et le monde socialiste. Or après une longue maladie, aggravée par les 
révélations du XXe congrès du PCUS, par les révoltes populaires 
contre les régimes communistes et par le développement des dissiden-
ces, l'image de ces sociétés socialistes est morte, laissant apparaître 
la figure de l'État totalitaire. C'est parce que la pensée sur la société 
a été si longtemps mise au service de la propagande d'un État et de 
ses agents extérieurs que tant de philosophes politiques, jeunes ou 
vieux, pour se délivrer du mensonge ou de leurs propres excès passés, 
refusent de parler plus longtemps de société, à l'Est comme à l’Ouest, 
s'identifient à l'intelligentsia luttant contre le despotisme et ne veu-
lent plus connaître d'autre adversaire que l'État au nom de concep-
tions de la liberté qui vont du libéralisme conservateur à la révolte 
libertaire. 
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Je suis conscient du moment et du lieu où j'écris autant que des 
critiques que rencontre la sociologie. Je sais que je dois combattre sur 
deux fronts : refuser d'un côté les philosophies sociales et toutes les 
formes de soumission de la vie sociale à un ordre supérieur en particu-
lier si on le conçoit comme celui [62] des lois de l'économie et de l'au-
tre rejeter tout autant l'idée que l'analyse de la structure sociale doi-
ve disparaître au profit de celle du changement. J'annonce même ma 
contre-attaque : je veux construire la théorie de nouveaux mouve-
ments sociaux avec la conviction que mon travail théorique aidera en 
retour à la formation de ces actions collectives et que celles-ci seront 
bien les luttes d'acteurs de classe pour la direction sociale d'un champ 
d'historicité. Je veux analyser non le changement mais le type de so-
ciété où nous entrons, sa structure et son fonctionnement, ses orien-
tations culturelles et ses conflits sociaux. Mais n'avançons pas trop 
vite, comme s'il fallait traverser en courant un rideau de flammes. Il 
faut avancer au contraire plus lentement pour laisser le feu brûler en 
nous ce qui appartient au passé. Considérons plus attentivement les 
pensées du changement qui veulent remplacer l'analyse des systèmes 
sociaux. La réduction des problèmes du système social à ceux du chan-
gement prend deux formes principales. La première affirme que tout 
revient à l'étude des formes de réponse à un environnement chan-
geant, ce qui s'exprime différemment selon le type de société consi-
déré : dans les sociétés capitalistes dominantes on peut parler d'adap-
tation ou mieux de stratégies ; dans les autres de volontarisme et de 
recherche d'une voie particulière, nationale, de développement. La se-
conde réinterprète les problèmes internes d'une société en termes de 
pouvoir, d'État et donc de changement ou d'anti-changement. Elle le 
fait soit en plaçant au cœur de la vie sociale la modernisation, le pro-
grès des forces de production, moteur des rapports sociaux et des 
institutions, soit en montrant la puissance absolue d'un ordre qui ré-
siste au changement. Dans un cas comme dans l'autre la société appa-
raît soumise à un principe central et non à des rapports sociaux. 

Quatre obstacles donc à l'existence d'une sociologie conçue com-
me analyse des drames sociaux et des orientations culturelles à tra-
vers lesquelles une société produit ses pratiques. Il est assez facile 
d'écarter les pensées pré-sociologiques et toutes les formes d'idéa-
lisme. Il est certainement plus difficile de défendre une sociologie de 
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l'action contre ceux qui ne parlent que de pouvoir et de politique, 
d'État et de changement. 

Mon doute n'est pas feint : les analyses qui font reposer la [63] so-
ciété sur une culture et des conflits de classes n'appartiennent-elles 
pas à l'époque et à l'aire très limitées des sociétés capitalistes libéra-
les ? Et n'est-ce pas un attribut de leur hégémonie passée de s'être 
considérées comme de pures sociétés ? Le monde d'aujourd'hui n'est-
il pas dominé par des mouvements volontaristes de libération et de 
développement, par la lutte contre la domination étrangère et l'impé-
rialisme, ce qui appelle une analyse économique et géopolitique du sys-
tème mondial et non plus une analyse sociologique de forces sociales et 
de mouvements sociaux qui n'existent plus que dans la mémoire collec-
tive des pays capitalistes centraux ? N'est-il pas temps dans ces pays 
eux-mêmes de reconnaître que le conflit des classes est remplacé de-
puis longtemps déjà par l'opposition de l'ordre et de ce qu'il exclut, du 
pouvoir et de ceux qu'il domine culturellement si complètement qu'ils 
ne peuvent plus choisir qu'entre l'intégration et le refus sans être en 
mesure de combattre ? Tel est le grand débat de la pensée sociale 
vivante : science politique de l'ordre et du changement, de l'État et de 
la manipulation ou sociologie des classes et des mouvements sociaux. 
J'annonce que je défends la seconde, mais je veux d'abord écouter 
toutes les voix qui parlent pour la première. 

 

Stratégies. 
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La première forme de réduction d'une société à son changement 
est celle qui fait de toute société le lieu d'une lutte entre le vif et le 
mort, entre des principes ou des règles fixes et des innovateurs ou 
des entreprises qui luttent pour une meilleure adaptation à un environ-
nement changeant. Malheur à tout ce qui est porteur d'absolu : va-
leurs, croyances, mouvements révolutionnaires ou théories générales, à 
tout ce qui tente d'arrêter le changement en inventant une fin de 
l'histoire. 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 67 

 

Le changement impose l'adaptation de l'organisation sociale à un 
environnement en constante transformation et l'élimination de toute 
référence à des principes métasociaux. Il remplace ceux-ci non par de 
nouvelles valeurs mais par des conduites rationnelles et instrumenta-
les. 

[64] 

Cette conception du changement dénonce tous les blocages qui 
viennent soit de mécanismes sociaux, comme le pense Michel Crozier *, 
soit même d'une orientation culturelle générale, comme l'a suggéré 
Alain Peyrefitte *. D'où naissent ces résistances au changement ? 
L'appel à un caractère national ne va guère au-delà de la tautologie ou 
inversement impose la démonstration impossible qu'une société est 
bloquée tout entière et en permanence, ce qui l'aurait fait mourir de-
puis longtemps. 

Il faut donc plutôt opposer, comme l'a fait depuis longtemps Michel 
Crozier, les stratégies pauvres et défensives de ceux qui sont au bas 
de l'échelle sociale aux stratégies diversifiées offensives et inventi-
ves des entrepreneurs qui peuvent ne pas mettre tous leurs œufs dans 
le même panier et prendre des risques, car ceux-ci peuvent être plus 
limités et mieux calculés. Le même auteur, quand il observe la société 
bureaucratique étouffée dans ses règles, donne à son raisonnement un 
tour plus limité et plus pessimiste. Il existe toujours, même là où les 
règles sont les plus formalisées et les plus détaillées, des zones d'in-
certitude qui peuvent être créées par l'intervention de l'environne-
ment, du marché en particulier, par l'apparition de techniques nouvel-
les ou simplement par la présence d'incidents ou de pannes. Le pouvoir 
appartient à ceux qui peuvent contrôler ces zones d'incertitude, pren-
dre des initiatives, explorer la nouveauté, s'installer en dehors des 
règles, en un mot aux élites. Et il n'est rien d'autre que la capacité 
d'introduire, de diriger et d'utiliser le changement. À ce raisonne-
ment, qui est l'idéologie de toutes les élites dirigeantes, promptes à 
fustiger les résistances au changement qui s'opposent à leurs initiati-
ves et à leurs conquêtes, il faut répondre d'abord que les entrepre-
neurs, les chefs, ne sont pas seulement des agents de mouvement, 
qu'ils créent aussi un ordre et des barrières pour le protéger. Ce que 
l'auteur que j'ai choisi sait aussi bien que tous : « le pouvoir du supé-
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rieur c'est en fin de compte le pouvoir de créer des règles entre les-
quelles il pourra ensuite jouer pour obtenir de ses subordonnés les 
comportements qu'il juge ‘’souhaitables" » (l’Acteur et le Système, p. 
76-77), mais qu'il oublie vite car si cette observation était maintenue 
elle détruirait la belle confiance en soi des dirigeants ; elle ferait pe-
ser sur eux le regard du dominé qui dénonce l'irrationalité, [65] le 
gaspillage, la répression, l'immobilisme de ceux qui possèdent le pou-
voir et le consomment. La société n'est réduite à son changement que 
parce qu'elle l'est d'abord à ses élites dirigeantes et qu'on définit 
celles-ci seulement par leurs luttes innovatrices contre la tradition, la 
coutume, l'ordre établi, les dogmes de tous ordres. Théorie voltairien-
ne de la société qui s'introduit au moment où monte une nouvelle classe 
dirigeante impatiente de triompher du monde clos et décadent des 
traditions et des privilèges, mais qui est bien avant tout une idéologie 
de classe dirigeante. Aujourd'hui ce n'est plus celle de la bourgeoisie 
marchande ; c'est celle de la technocratie. Sa faiblesse est dans la 
dissociation complète qu'elle établit entre le pouvoir d'innovation et 
les rapports sociaux de domination. Du même coup les rapports sociaux 
disparaissent et la vie sociale est réduite au combat de la lumière 
contre l'ombre. C'est le propre d'une idéologie de ne connaître un rap-
port social que du point de vue d'un de ses termes, ici le terme domi-
nant. La fin de la croissance triomphale a fait reculer cette idéologie 
de l'élite dirigeante, mais elle reparaîtra sous d'autres formes et sera 
toujours un des principaux obstacles à l'analyse sociologique, parce 
qu'une des images les plus directement idéologiques de la société. 

 

États. 
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Le recul de cette idéologie élitiste du changement est lié aussi à la 
fin de l'hégémonie longtemps exercée par les grandes puissances capi-
talistes industrielles sur la presque totalité de la planète. Sur tous les 
continents la volonté de développement se dresse contre une domina-
tion extérieure ou un ordre intérieur. Presque partout l'État affirme 
un projet national de développement qu'il appelle souvent socialiste, 
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quand il veut insister sur la rupture avec la domination capitaliste ex-
térieure. 

Le phénomène est si vaste qu'à regarder le monde aujourd'hui il 
semble que les « sociétés », les systèmes sociaux définissables en de-
hors de l'action de l'État, n'existent presque pas en dehors des pays 
capitalistes hégémoniques, comme si ceux-ci ne connaissaient de vie 
sociale autonome qu'en exportant leur État sous [66] forme de domi-
nation colonialiste et impérialiste ou de rivalités internationales. Très 
vite dans le monde communiste la société post-révolutionnaire a été 
recouverte par la toute-puissance d'un État forgeant une voie nationa-
le de développement à partir du passé mais en rupture aussi avec lui. 
Dans ce qu'on nomme le tiers monde, après de brefs et fragiles mou-
vements de libération, l'État s'est imposé à nouveau presque partout, 
créant des modèles nationaux de développement. Agent de transfor-
mation sociale il interdit de considérer la société comme un réseau de 
rapports sociaux ; orgueilleux de sa souveraineté il ne veut pas la sou-
mettre à la reconnaissance des conflits et à la représentation des in-
térêts. 

Le règne de ces États ne contredit pas seulement les principes 
d'une société libérale ; il s'oppose tout autant à l'action et à l'idéolo-
gie des mouvements sociaux. Pourquoi nommer encore socialisme le 
mouvement ouvrier ? À l'échelle du monde ce sens est subalterne, car 
les États socialistes font défiler plus de soldats et d'activistes que 
les mouvements socialistes ne réunissent de militants et de protesta-
taires. Le sociologue, qui appartient le plus souvent aux pays qui possé-
dèrent longtemps l'hégémonie mondiale, se sent le plus profondément 
mis en cause par ce pouvoir étatique qui impose des catégories d'ana-
lyse et d'action et suscite des réactions tout à fait étrangères aux 
catégories auxquelles recourt la connaissance de la société civile : 
classes, domination, mouvements, institutions, conflits. 

La théorie stratégique du changement isole les entrepreneurs dy-
namiques du reste de la société, supposée amorphe. La vision étatique 
du développement prend en charge toute la société comme un bloc, car 
le propre d'un État est de diriger une nation, une collectivité, un en-
semble concret défini par ses relations avec les autres États et par sa 
voie de passage d'un passé à un avenir. Elle refuse tout ce qui lui 
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échappe. La société n'est pour elle qu'une organisation, hiérarchisée 
et militante, d'autant plus intégrée qu'entre la culture nationale et la 
volonté étatique la correspondance est plus directe et s'est plus dé-
barrassée des corps intermédiaires, socioculturels ou politiques. 
Triomphe de l'historicisme, car celui-ci, à l'opposé de l'évolutionnisme, 
n'insiste pas sur le changement qui conduit à plus de complexité, [67] 
de liberté, d'initiative, mais sur la mobilisation d'une culture commu-
nautaire contre des obstacles intérieurs et extérieurs et par la créa-
tion d'un mode national de développement. L'année où paraît ce livre 
l'Association internationale de sociologie a choisi pour thème central 
de son congrès quadriennal : les voies du développement. Ce pluriel et 
l'importance donnée au développement ne semblent-ils pas exclure 
l'étude de la société, de la structure sociale, telle que l'ont entreprise 
les penseurs sociaux du siècle passé et telle que les sociologues de ce-
lui-ci ont tenté de la développer ? 

Le déchirement le plus douloureux de la pensée sociale n'a-t-il pas 
été produit par l'horrible découverte qu'il n'existait pas à proprement 
parler de société socialiste mais seulement un régime, c'est-à-dire un 
État, socialiste et un certain mode d'emprise de l'État sur l'organisa-
tion sociale et culturelle ? La dénonciation du stalinisme et la recon-
naissance des déportations de masse dans le goulag auraient eu moins 
d'importance si elles n'avaient pas détruit l'image la plus importante 
d'une société nouvelle. Dans beaucoup de pays de l'Amérique latine 
d'aujourd'hui existe-t-il d'autres acteurs importants que l'État et le 
capitalisme étranger ? Est-il encore possible d'y employer les notions 
que nous croyions être celles de la sociologie ? Non seulement les so-
ciologues ont été chassés de presque partout mais l'objet même de 
leur travail semble avoir disparu. Que ces modes de développement 
soient un objet d'étude aussi important que la vie interne des systè-
mes sociaux c'est l'évidence même et pourquoi même ne pas reconnaî-
tre que le plus grand problème social de notre temps est le dévelop-
pement, la transformation de sociétés qui se jettent, chacune à sa fa-
çon, dans la construction d'une société industrielle ? Mais faut-il ac-
cepter de réduire une société à son État, les rapports et les mouve-
ments sociaux aux conduites à l'égard de l'État ? La vie des hommes 
n'est pas seulement l'Histoire ; les princes font l'Histoire ; les peuples 
subissent une société et sa domination. L'ouvrier n'est pas seulement 
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entraîné dans l'industrialisation ; il est aussi dominé par ceux qui dé-
tiennent le pouvoir d'investir, de régler le travail des autres et de dis-
poser du produit du travail collectif. 

Et si l'État est l'entrepreneur unique c'est alors à l'État classe 
[68] dirigeante et non à l'État, agent de développement que le travail-
leur est soumis. 

Il serait faux de chercher, sous la variété des régimes, la pureté 
d'un conflit de classes fondamental. J'admets que celui-ci n'est cen-
tral que dans les sociétés capitalistes hégémoniques, mais il faut reje-
ter tout autant l'idée d'une entière subordination de la société à un 
État ou à une domination extérieure. Cette idée fausse a conduit à la 
mort beaucoup de révolutionnaires latino-américains trompés par une 
théorie superficielle de la dépendance. D'un autre côté nous apprenons 
lentement à découvrir dans les pays communistes l'existence de for-
ces sociales, de protestations et de mouvements qui ne sont pas seu-
lement politiques, qui combattent aussi les privilèges et les barrières, 
l'exploitation et le mépris. Il serait grave de ne combattre l'État au-
toritaire que sur son terrain, en acceptant son interdiction de regar-
der la société. Le devoir du sociologue est de se méfier du discours 
totalisant de l'État, de se libérer des doctrines et des idéologies, de 
retrouver les intérêts en conflit, la domination subie, la révolte quand 
elle éclate, l'espoir ou le refus presque toujours. Non pas en opposant 
la supériorité de la société libérale où le pouvoir est dominé par la 
classe dirigeante à celles qui sont soumises à des États, mais en cher-
chant toutes les forces sociales qui tendent à se former et à s'expri-
mer sur un registre social, et non plus seulement sur la scène étatique. 
Nous n'avons pas à condamner ces États ; nous avons à faire voir les 
forces sociales qu'ils recouvrent, qu'elles soient dominantes ou popu-
laires et à faire une analyse qui les aide à se développer. 
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Forces de production. 
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Revenons à nos sociétés industrialisées. Elles sont encore assez 
fortes pour ne pas se réduire à l'action d'une élite dirigeante et à la 
lutte contre le passé. Mais quand nous les regardons ne sommes-nous 
pas entraînés aussi vers une analyse en purs termes de changement et 
donc d'État ? Cette analyse non sociale de la société prend deux for-
mes opposées. La première se représente la société comme entraînée 
par une force de changement, le [69] progrès des forces de produc-
tion ; la seconde la voit au contraire comme un ordre, comme l'expres-
sion d'un pouvoir omniprésent, d'un système multiforme de contrôle 
social et culturel. 

La manière la plus directe d'interdire une représentation sociale de 
la société est d'affirmer que celle-ci est soumise à un déterminisme 
technologique, que les forces de production déterminent un mode 
d'organisation sociale et aussi qu'elles emportent toujours les barra-
ges que les anciennes forces de domination et d'organisation sociale 
opposent à leur poussée. Conception opposée de bien des manières à la 
théorie stratégique du changement dont j'ai parlé d'abord mais qui 
s'en rapproche car elle est elle aussi l'idéologie d'une élite dominante. 
Mais elle correspond à une élite qui ne croit pas à la capacité d'adap-
tation des institutions, qui s'estime donc chargée de libérer et d'or-
ganiser ces nouvelles forces de production pour créer une société plus 
efficace que la précédente grâce à la croissance et à la diversification 
croissante de ses moyens techniques. Cette différence est limitée : 
entre les défenseurs soviétiques de la révolution scientifique et tech-
nique et les stratèges occidentaux d'un changement pragmatique, la 
distance n'est pas si grande : les uns et les autres, en bons idéologues 
des élites dirigeantes, ne définissent la société que comme résistance 
au changement, comme un ensemble de traditions opposées à l'innova-
tion apportée par les élites. Tirons les conséquences de cette critique. 
Il faut rejeter toute forme de déterminisme technologique et recon-
naître les techniques comme des moyens, des formes d'organisation 
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produites par un état de l'historicité et des rapports de classes à tra-
vers un système institutionnel. Ce que ne font pas par exemple ceux 
qui accusent l'industrie nucléaire de nous conduire vers une société 
autoritaire, alors que l'énergie solaire, fortement disséminée, condui-
rait à une société décentralisée, autogestionnaire. Jugements sans 
fondement et qui éliminent dangereusement l'analyse politique. Car s'il 
faut combattre la politique nucléaire c'est non pas parce qu'elle pro-
duit une classe dirigeante mais parce qu'elle est imposée par une clas-
se dirigeante technocratique dont elle renforce la puissance. 

Plus on se représente la société comme construite par son travail 
sur elle-même et plus on s'éloigne de tout déterminisme [70] techni-
que et économique. L'idée de production de la société est à l'opposé de 
celle de société de production. Ce n'est pas l'activité matérielle qui 
détermine le reste de la société, avant tout parce que la technologie 
fait partie d'une culture au lieu d'être un fait matériel et ensuite par-
ce que, dans la société industrielle et encore plus au-delà d'elle, la 
technologie perd son autonomie. Dans la société industrielle elle est 
subordonnée à l'organisation du travail, donc à l'emprise de la classe 
dirigeante sur les ouvriers. Dans la société post-industrielle elle est le 
produit de politiques économiques et scientifiques, donc de l'action de 
la technocratie et des oppositions qu'elle rencontre. 

La société n'est pas un édifice politique et culturel construit sur 
des fondations matérielles. Image architecturale d'ailleurs tout à fait 
dérisoire puisque à voir les fondations d'un bâtiment nul ne peut ima-
giner l'ameublement des appartements. A l'inverse c'est la connais-
sance du mode de production d'une société par elle-même, de son his-
toricité - orientations culturelles et rapports de classes - qui explique 
son mode de fonctionnement institutionnel et d'organisation économi-
que et culturelle. Quant à l'idée que ce sont les forces de production 
qui précèdent dans leur évolution les autres aspects de la vie collecti-
ve, elle est contredite par le rôle historique des États industrialisa-
teurs et idéologues. Il faut renoncer à se représenter la société com-
me un train dont la locomotive technique ou économique entraîne les 
wagons ou encore comme une automobile dont le moteur met en mou-
vement des pistons dont le mouvement est transmis aux roues par des 
bielles et des engrenages. Ces images mécaniques sont périmées. 
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Ordre. 
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Le dernier obstacle à l'analyse sociologique est la représentation 
de la société comme un système d'ordre où tout est signe du pouvoir 
et instrument de sa reproduction. Je la présente en dernier car elle 
est la moins extérieure au travail des sociologues. Eux-mêmes ont créé 
une telle image. En dernier aussi pour des raisons historiques. Après 
une longue période dominée par les [71] idéologies d'une nouvelle clas-
se dirigeante, appel au changement libérateur ou aux formes moder-
nes, rationnelles, de production, a réapparu depuis une ou deux décen-
nies la critique de l'ordre social. Mais parce que les nouvelles forces et 
les nouveaux conflits sociaux ne sont pas encore formés, cette criti-
que s'arrête avant l'analyse des rapports sociaux. Elle s'enferme dans 
le refus et la dénonciation de l'ordre. Non pas au nom d'un acteur so-
cial particulier mais au nom du non-ordre, de ce qui est sauvage, plé-
béien, spontané, de tout ce qui résiste à l'accomplissement de rites, au 
fonctionnement de l'inégalité, à l'exercice du pouvoir. L'indétermina-
tion des acteurs est la contrepartie de l'idée que le pouvoir est par-
tout, que la société est unidimensionnelle, pour reprendre l'expression 
de Marcuse. Trois idées se pressent derrière ces mots. 

 

1. La première reconnaît que le pouvoir n'est plus seulement politi-
que, qu'il est partout où des conduites sociales sont organisées à par-
tir d'un centre de décision, ce qui n'est pas seulement vrai de l'entre-
prise de production mais tout autant de la télévision, de l'hôpital, de 
l'organisation urbaine ou de celle des universités. Idée importante, qui 
n'est pas en rupture avec les grands thèmes de la société industrielle 
mais qui les généralise et les délivre du même coup de leur présenta-
tion économiste. Je la défends moi-même. 

 

2. La deuxième affirme de manière beaucoup plus contestable que 
la diffusion du pouvoir interdit le conflit, que le tout unidimensionnel a 
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remplacé le centre dominateur. Je rejette d'abord l'idée que le pou-
voir est partout. La multiplication des centres de pouvoir est tout au-
tre chose et entraîne plutôt la multiplication et peut être aussi 
l'émiettement des conflits ; plus la société se produit elle-même et 
plus elle vit des conflits nombreux. Mais rien n'est plus éloigné de cet-
te production de la société par elle-même que l'image d'une société de 
reproduction. Nos sociétés se reproduisent de moins en moins ; elles 
agissent sur elles-mêmes, elles imposent des pouvoirs, elles répriment 
des mouvements opposés à la domination de ces pouvoirs ; elles multi-
plient aussi les lieux de négociation et d'institutionnalisation. Je ne 
parlerais pas ainsi [72] si je n'étais pas convaincu que sous nos yeux, 
en ce moment même, se forment les conflits et les mouvements qui 
permettront de comprendre enfin notre société. 

Les faits observables démentent déjà l'image de la société unidi-
mensionnelle, comme le disaient les étudiants parisiens de Mai 68 à 
Marcuse qu'ils venaient à peine de découvrir : Ils n'étaient pas des 
marginaux mais des héritiers, selon le mot de Pierre Bourdieu *, et 
pourtant leurs barricades étaient au cœur de Paris et leur révolte 
avait ébranlé le régime. Comme on était loin de l'image d'une société 
unidimensionnelle qui ne pourrait plus être contestée que par ceux qui 
sont rejetés ou qui s'exilent dans ses marges. 

L'image d'une société entraînée par ses forces de production ap-
partient à la philosophie sociale de l'ère industrielle ; celle d'une so-
ciété dominée par un ordre, par un discours tout-puissant et omnipré-
sent, est le produit de la décomposition de cette philosophie sociale. 
Elle ne correspond plus aux luttes anciennes et aux pratiques mais elle 
empêche de voir les pratiques et les luttes nouvelles. 

Dans des sociétés en bouleversement, où le déracinement est géné-
ral, où les débats politiques et intellectuels sont ouverts, où la discri-
mination et la ségrégation sont partout visibles, où les conflits ébran-
lent l'ordre, elle se laisse impressionner par l'orgueil des nouveaux 
dirigeants. Peut-être cette étrange aberration, qui fait décrire l'une 
des plus civiles des sociétés en termes d'appareils idéologiques d'État, 
d'une société bouleversée par les transformations en termes de re-
production, vient-elle de l'isolement des universités en France, enfer-
mées dans leur esprit de corps et qui ne peuvent tenter de se lier à 
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l'ensemble de la société qu'en imaginant celle-ci comme un discours 
aussi plein, aussi unidimensionnel que la rhétorique universitaire. Ex-
trême et provisoire dissociation de la pratique sociale et de la ré-
flexion des épigones du marxisme qui ne retiennent de lui qu'une théo-
rie en le vidant de sa réalité historique et de sa force d'analyse de 
pratiques économiques et sociales. 

Parce que le mouvement ouvrier n'a plus la force de contester l'en-
semble de l'ordre social, parce qu'il est devenu dans une grande partie 
du monde un agent de maintien de l'ordre, la scène [73] de l'histoire 
semble vide à ceux qui ne pensent qu'avec leur mémoire. Étrange ren-
versement de cette pensée marxiste qui parlait tant d'économie et de 
classes et qui, réduite en servitude par ses philosophes sociaux, ne 
semble plus concernée que par l'État et que par l'idéologie. La notion 
qui s'est répandue plus que tout autre est celle d'idéologie dominante. 
Elle remplit la fonction d'un mythe. Là où la pratique ne correspond 
pas à l'image qu'on veut imposer d'elle, on jette dans le gouffre de 
l'inintelligible le mythe de l'idéologie dominante : le dominé n'est-il pas 
réduit au rôle que lui impose le dominant ? Théorie invérifiable parce 
qu'elle n'est pas falsifiable, véritablement mythique. 

La domination ne constitue pas un service d'ordre contrôlant tou-
tes les catégories de la pratique sociale et celles-ci ne sont pas seule-
ment les signes d'un pouvoir. La domination est exercée aujourd'hui 
par les appareils de production et de gestion, comme elle l'a été dans 
la société que nous quittons par les organisateurs du travail, socialis-
tes ou capitalistes, et avant encore par les maîtres de la marchandise 
et de sa circulation ou par les maîtres de la terre. Contre eux se dres-
sent ceux dont je parlerai plus longuement et qui subissent cette do-
mination. L'ensemble des pratiques sociales n'est pas plus intégré à un 
ordre aujourd'hui que dans n'importe quelle autre société historique, 
sauf dans celles où l'État, et non une classe dirigeante, est tout-
puissant et totalitaire. Les pratiques sociales manifestent une idéolo-
gie du système, créée et contrôlée au profit de la classe dirigeante 
mais aussi la capacité d'action de forces d'opposition et encore l'au-
tonomie de l'enjeu culturel de leur lutte et celle des institutions où les 
forces sociales sont représentées et où se négocient des compromis 
entre intérêts opposés. Je refuse de voir dans l'école ou dans l'urba-
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nisation le signe univoque de la domination d'un appareil idéologique 
d'État. 

J'y vois des ensembles historiques bricolés marqués par une domi-
nation de classe mais aussi par une pression populaire, un processus 
politique, une intervention propre de l'État, l'action de groupes pro-
fessionnels. Cette distance entre la domination sociale et l'ordre éta-
tique est essentielle car c'est là que se placent les conflits, les mou-
vements et les négociations. 

[74] 

Notre société n'est pas unidimensionnelle ; elle n'est pas le pur 
discours d'un pouvoir ; elle est au contraire plus ouverte aux affron-
tements, aux conflits et aux négociations que celles qui sont dirigées 
par un État volontariste. 

 

3. La troisième idée est la mieux exprimée par Marcuse * lui-même. 
La fin de la transcendance entraîne, dit-il, celle de la pensée négative, 
de l'idée de contradiction et nous enferme dans l'être là, dans le prin-
cipe de plaisir ou dans ce que David Riesman nomme l'orientation par 
autrui (other-directedness). Il est vrai que la domination peut se vou-
loir totale en faisant appel à la jouissance, à la consommation, mais 
toute domination a toujours tendu à la totalité, à la réduction de la vie 
sociale à un ordre absolu et surtout il n'est pas vrai que notre société 
tend à être jouissance et immédiateté. Aucune dans le passé n'a épar-
gné et investi une proportion plus grande de son produit. Nous vivons 
dans un monde d'armements atomiques et de formidables dépenses 
militaires autant que dans une société de consommation. Nous sommes 
une société de production non seulement de biens et de services mais 
de toute la société par elle-même. La distance entre dominants et do-
minés ne diminue pas et le lien conflictuel qui les unit ne se rompt pas 
au profit d'un ordre dominateur généralisé. La transcendance dispa-
raît mais ce n'est pas au profit de l'ordre social ; c'est au profit de 
l'historicité. Et là où l'ordre s'impose, on l'a dit en commençant, ce 
n'est pas comme reproduction et contrôle social mais comme instru-
ment de transformation volontaire de la société au profit d'un État de 
plus en plus actif et despotique. 
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Relations sociales ou relations de pouvoir. 
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Ces quatre obstacles, ces quatre caches, qui gênent notre regard 
n'ont pas la même grandeur et le même contour pour chacun d'entre 
nous mais tous ceux qui ont cherché la sociologie les ont rencontrés. 

J'ai voulu, après avoir indiqué brièvement les principes qui doivent 
orienter l'analyse de la société et au lieu d'en tirer immédiatement 
[75] des conséquences pour l'étude des rapports et des mouvements 
sociaux, nommer ces obstacles pour que chacun puisse se garder 
contre eux quand il les rencontrera au détour d'une phrase ou d'une 
page. Revenons pour finir à ce qui fait leur unité et qui les oppose à la 
sociologie. Tous ces caches écartent l'idée d'action sociale et ne veu-
lent voir dans la société qu'un mouvement ou ce qui s'oppose au mou-
vement, l'ordre. Ce qui correspond à l'apparente absence de grandes 
luttes historiques dans ces sociétés industrialisées où le mouvement 
ouvrier est sur son déclin et où les nouveaux mouvements sociaux sont 
encore confus, tandis que dans le reste du monde triomphent les poli-
tiques de développement et la puissance des États. Mais cette situa-
tion historique, si elle explique ces déviations de la pensée sociale, im-
pose, si on l'analyse au lieu de la subir, des réflexions bien différen-
tes. Si l'analyse de la société ne peut se former qu'en s'opposant à 
celle du changement et donc de l'État, c'est parce que la séparation 
de ces deux domaines est la conséquence principale de la disparition 
des garants métasociaux de l'ordre social. Tant que les sociétés se 
sont subordonnées à un ordre métasocial, leur nature et leur devenir 
se sont confondus. Plus on s'éloigne des sociétés à forte historicité et 
plus l'ordre du monde commande directement l'histoire humaine jus-
qu'à ce que notre microcosme apparaisse entièrement intégré dans un 
macrocosme. L'ordre du sacré est alors ce qui donne aux phénomènes 
sociaux leur sens, c'est-à-dire à la fois leur direction et leur significa-
tion. Ce que pense encore la philosophie sociale de l'époque industrielle 
qui croit au sens de l'histoire : pour elle l'ordre métasocial s'est mis 
en mouvement ; l'évolution est à la fois histoire humaine et loi de la 
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nature. L'État est donc à la fois un agent de transformation sociale et 
le garant de l'ordre, comme Jésus était à la fois l'agent central de 
l'histoire divine de l'humanité et le fondateur d'une morale. 

Au moment au contraire où la vie sociale n'apparaît plus naturelle 
mais historique, produite par le travail de la société sur elle-même, 
l'ordre métasocial s'écroule et du même coup les problèmes du chan-
gement et de la transformation des sociétés se séparent de ceux de 
leur fonctionnement interne. Rupture dont les conséquences comman-
dent toute la vie et toute la pensée de [76] notre société. Cette idée 
doit être placée au début d'une analyse de l'action sociale non seule-
ment à cause de son importance propre mais surtout parce qu'elle 
contredit les tendances de la pensée sociale que je viens de rappeler 
et même notre expérience la plus courante. Ne parle-t-on pas chaque 
jour de développement et d'État tandis que parler de bourgeoisie ou 
de prolétariat semble appartenir à un langage idéologique usé ? Le 
grand débat actuel sur la politique énergétique et surtout sur l'indus-
trie électronucléaire ne montre-t-il pas de manière éclatante que no-
tre vie sociale est commandée par un projet d'avenir porté par l'État 
industrialisateur en même temps que responsable de l'indépendance 
nationale ? Les études les plus originales sur notre société ne portent-
elles pas sur l'inégalité scolaire, les mécanismes d'exclusion et d'en-
fermement dans les prisons ou les hôpitaux psychiatriques, surtout 
grâce à Michel Foucault *, ou sur l'urbanisation, tous domaines dans 
lesquels l'État est l'acteur principal surtout quand on s'éloigne de la 
production marchande ? Ne faut-il pas reconnaître ce remplacement 
des forces sociales par des agents politiques ? L'État comme produc-
teur et comme redistributeur a pris une importance si grande que 
l'image d'un face à face entre la bourgeoisie et le prolétariat n'est-
elle pas devenue archaïque ? On comprend mieux maintenant le sens de 
mon interrogation : la mort de la sociologie ne manifesterait-elle pas la 
fin des sociétés ? Le sociologue se demande, au moment où il croit 
triompher des anciennes philosophies sociales, s'il n'est pas déjà à son 
tour entraîné dans le passé. A sa place ne voit-on pas s'installer une 
science politique, connaissance des relations de pouvoir et non plus des 
relations qui méritaient d'être appelées sociales parce qu'elles se pla-
çaient dans un champ, c'est-à-dire dans des orientations culturelles 
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partagées par les acteurs qui luttaient socialement entre eux pour son 
contrôle ? 

Je défends ici l'idée non pas de la dissolution des relations sociales 
dans les relations de pouvoir mais au contraire de la séparation crois-
sante des deux ordres, celui du système social et celui du changement, 
en particulier du passage d'un type sociétal à un autre. Mais je recon-
nais aussi que cette position ne s'applique qu'aux sociétés qui entrent 
sans rupture brutale dans un nouveau système d'action historique et 
que dans la plus grande [77] partie du monde ce sont bien les mécanis-
mes de développement qui commandent la pratique sociale. Pourquoi 
opposer ces deux affirmations : les problèmes du changement, surtout 
volontaire, sont les plus visibles dans les pays qui luttent pour leur dé-
veloppement et leur libération. Mais pour eux comme pour ceux qui 
entrent sans rupture dans un type nouveau de société, il faut réfléchir 
aussi sur les rapports, les conflits et les mouvements sociaux propres 
aux sociétés qui ont une capacité de se produire elles-mêmes très su-
périeure à celle des sociétés industrielles. 

Notre devoir n'est-il pas surtout, comme il le fut toujours, de faire 
réapparaître les rapports sociaux, la contestation, le refus, la lutte et 
l'espoir partout où ils sont écrasés, déformés ou enfermés par l'ordre, 
qui est toujours celui de l'État ? Il ne suffit pas de dénoncer l'ordre ; 
il faut démontrer qu'il n'est pas tout-puissant, retrouver la source 
sous le ciment, la parole sous le silence, le débat sous l'idéologie. Tel 
est l'enjeu. Si je le perds il faut renoncer à croire aux mouvements 
sociaux et même à ce qu'on nomme la société ; il faut admettre qu'il 
n'y a plus de citoyens mais seulement des sujets, plus d'acteurs de 
classe mais seulement des victimes. La sujétion et l'exil sont partout 
visibles mais j'entreprends ces recherches sur les mouvements so-
ciaux pour démontrer l'existence de ceux-ci malgré la sujétion et 
l'exil. Je sais que je n'ai pas devant les yeux l'équivalent du mouve-
ment ouvrier au plus haut de son action historique, mais je suis conduit 
par le désir de faire apparaître, derrière l'ordre comme dans la crise, 
les nouveaux conflits, les nouveaux acteurs et les nouveaux enjeux des 
luttes sociales d'abord ici mais ensuite aussi dans les parties du monde 
où la dictature de l'État semble avoir le plus complètement réduit la 
société à un ordre. 
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[78] 

 
 
 

Première partie : 
Les mouvements sociaux 

 

Chapitre 3 
 

Les acteurs historiques 
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Ces modes de pensée sociale qui tous rejettent une sociologie de 
l'action au profit d'une étude du changement ou de l'anti-changement, 
poussé par des forces matérielles ou conduit par des États qui sont 
eux-mêmes ou des volontés de transformation historique ou au 
contraire des principes d'ordre et de reproduction, ont en commun de 
rejeter dans l'ombre les rapports sociaux. Et même de les décomposer 
car ils sont à la fois interaction donc acteurs et champ donc système, 
tandis que les analyses purement politiques ne voient que des acteurs 
sans système ou des systèmes sans acteurs. 

 

Acteurs ou système. 
 

Une conception stratégique du changement conduit à réduire la so-
ciété aux relations entre les acteurs et en particulier aux rapports de 
pouvoir, déliés de toute référence à un système social. 
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Plus précisément le pouvoir n'est jamais défini ici comme appro-
priation mais comme pure domination. La relation sociale n'a pas d'en-
jeu, pas de champ autre qu'elle-même. Inversement ceux qui ne voient 
dans la société qu'un ordre dominateur reconnaissent ce système par-
tout et font disparaître les acteurs, manipulés, aliénés ou enfermés 
par la domination. 

D'un côté le système se dissout dans les relations entre les ac-
teurs ; de l'autre l'acteur disparaît écrasé par les lois du système et 
de sa structure. D'un côté tout est changement, de l'autre tout est 
ordre. Positions également inacceptables. Ceux qui ne voient [79] que 
l'ordre ignorent les pressions, revendications, négociations et conflits, 
toute la vie politique dont la vigueur et la rapidité rendent vite cadu-
ques toutes les affirmations sur l'immobilité de l'ordre et la toute-
puissance des mécanismes de reproduction. Ceux qui ne voient que le 
mouvement « oublient » de manière proprement idéologique les entra-
ves qui empêchent la plupart de bouger, de calculer, d'entreprendre. 

Les deux conceptions ont de plus en commun de définir la situation 
sociale en dehors de l'action et des rapports sociaux. Pour les uns 
c'est un marché ou un champ de bataille, donc un domaine à l'intérieur 
duquel il faut agir ; pour les autres c'est un ensemble de mécanismes 
de domination, à l'intérieur desquels l'acteur est enfermé. 

Les analyses historiques ont souvent accepté les termes de ce dé-
bat : ou bien elles se placent du point de vue des personnages et s'in-
terrogent sur les grands desseins d'Alexandre, de Napoléon ou de 
Staline, ou bien elles enferment l'acteur individuel dans les contrain-
tes d'une situation collective, d'un « cadre » économique et culturel. 
Ce qui conduit à placer l'acteur à la surface des choses, et à donner la 
plus grande importance à ce qui est le plus éloigné de la volonté indivi-
duelle. Une des formes les plus anciennes de cette démarche consista 
à expliquer les acteurs et les événements par la conjoncture économi-
que. Jeune étudiant d'histoire, auditeur attentif d’Ernest Labrousse, 
j'étais sensible à tout ce qui nous éloignait d'une recherche étroite 
des intentions et des initiatives des acteurs pour découvrir la nature 
du système économique et social qui fonctionnait à travers eux. Les 
sociologues ont pris leur part dans les batailles livrées et gagnées par 
les bons historiens de la première moitié de ce siècle à la suite de 
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François Simiand et dans la rupture avec l'histoire événementielle. Ils 
ont suivi Fernand Braudel * quand il a fait triompher la Méditerranée 
sur Philippe Il. 

Mais c'est la pensée marxiste qui a été le plus loin au-delà de la re-
cherche des soubassements géographiques et économiques de la politi-
que : car elle n'a pas écarté les rapports sociaux au profit, de méca-
nismes et de situations toujours artificiellement isolés ; elle les a au 
contraire placés au centre de [80] son analyse, mais sans faire appel 
aux orientations normatives des acteurs. 

Le refus de la sociologie s'inscrit ici dans l'idée de contradiction. 
Le système social doit être défini en dehors des orientations des ac-
teurs parce qu'il est le lieu de la contradiction entre l'acteur et ses 
œuvres, entre le travailleur et le produit de son travail, entre le be-
soin et la marchandise. L'histoire est l'analyse de ces contradictions 
et de l'évolution qui doit faire finalement triompher la positivité du 
progrès sur les contradictions sociales, sur les rapports sociaux qui 
entravent sa marche jusqu'à ce que l'humanité entre un jour, si elle ne 
sombre pas clans la barbarie, dans une post-histoire, dans l'univers 
des besoins libérés et autogérés. Mais laissons cette limite lointaine 
de l'évolution. Dans le présent c'est toujours la logique de la contra-
diction, en particulier la loi du profit, qui commande les situations his-
toriques ; par conséquent aucun acteur ne peut sortir de la situation où 
il est placé ; sa révolte peut faire éclater la contradiction mais aucun 
mouvement social ne peut transformer la société. Seule l'histoire, 
c'est-à-dire le progrès, peut faire éclater l'ordre social, à condition 
qu'intervienne une avant-garde savante et organisée, capable de com-
prendre les lois du développement historique et de transformer la cri-
se d'un système social en révolution, c'est-à-dire en formation d'un 
ordre plus naturel. 

N'est-il pas paradoxal qu'une pensée qui s'est formée pour être la 
théorie du mouvement ouvrier aboutisse à écarter l'idée de mouve-
ment social au nom à la fois de la nécessité historique et du volonta-
risme politique ? L'expérience du mouvement ouvrier international et 
surtout de la révolution soviétique a fait éclater ce paradoxe et l'a 
transformé en tragédie. Les partis marxistes ont fait naître des États 
modernisateurs, avec ou sans révolution, et tyranniques, tandis que 
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dans les pays industrialisés le syndicalisme ouvrier, dans sa grande ma-
jorité, s'éloignait de ce volontarisme mais, pour se transformer en une 
puissante force de pression réformatrice. 

Il n'existe maintenant presque aucun lien entre la politique des 
partis et des États marxistes et le mouvement ouvrier. Aujourd'hui il 
faut partir de cet échec pour se demander sur [81] quels principes 
doit reposer l'analyse de la société pour permettre et aider la liaison 
de la conscience et de l'action de classe. 

Une sociologie de l'action doit d'abord refuser de chercher les lois 
naturelles d'un système social, puisque celui-ci n'est que le produit de 
rapports sociaux en même temps que de l'historicité. Il est impossible 
de parler à la fois des contradictions d'un système et d'action sociale. 
Il est aisé de reconnaître qu'une domination de classe a sa logique 
propre, que les capitalistes par exemple sont conduits par la recherche 
du profit. Et aussi qu'une classe dominante s'efforce de créer les 
formes d'organisation sociale et culturelle et les institutions politi-
ques qui protègent ses intérêts et l'aident à reproduire ses privilèges. 
Mais je nie absolument qu'une situation sociale puisse être réduite à la 
logique interne d'une domination. 

Car elle repose aussi sur une culture, c'est-à-dire sur la construc-
tion des normes qui organisent les relations entre une collectivité et 
son environnement et qui définissent un champ social au lieu d'être 
l'idéologie du dominateur, en même temps qu'elle est animée par les 
luttes sociales qui remettent en cause, limitent ou renversent cette 
domination et la répression qu'elle exerce. 

Ce second point est le plus important en pratique. Il faut choisir 
entre une philosophie de la contradiction et une sociologie des conflits. 
Et c'est seulement en choisissant la seconde qu'on peut refuser le rôle 
que veut se donner le nouveau Prince, interprète des lois de l'histoire. 
Ceux qui ne veulent pas d'une sociologie de l'action, ou bien proclament 
une morale de l’antipouvoir, ou bien au contraire acceptent de devenir 
les serviteurs de l'idéocratie qui s'affirme comme l'interprète exclu-
sif des lois de l'histoire. 

Il est si difficile de maintenir de telles représentations du système 
social dans une société où les mouvements sociaux, les institutions re-
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présentatives et les débats intellectuels jouent un rôle si important 
que beaucoup de marxistes, comme Nicos Poulantzas *, ont dû inventer 
des variantes plus modérées de cette conception. Mais cette ouvertu-
re a plus d'inconvénients que d'avantages car elle fait perdre à l'idée 
de la détermination par l'économie sa force, sans pour autant permet-
tre une analyse proprement sociologique. À quoi sert-il de reconnaître 
que le [82] système politique est subordonné au système économique 
mais qu'il dispose d'une certaine autonomie ? Une telle proposition est 
trop vague. En pratique cela conduit ces marxistes ouverts à faire al-
terner des analyses dures où les faits sociaux sont expliqués par des 
faits économiques et des analyses douces où on voit des forces politi-
ques qui représentent des intérêts sociaux constituer un ensemble 
assez autonome pour expliquer de manière suffisante d'importants 
événements historiques. 

 

Le système d'action. 
 

Retour à la table des matières

Beaucoup de confusion est venu de ce qu'on opposait l'acteur, 
concret, individuel ou collectif, à un système défini plus abstraitement 
comme un ensemble de rapports entre des positions sociales, ce qui 
assurait le triomphe du système sur l'acteur et sur l'événement. Il 
faut en finir avec ce déséquilibre et définir l'acteur tout autrement. 
L'idée dont part la sociologie de l'action que je présente ici est que les 
sociétés humaines ont la capacité non seulement de se reproduire ou 
même de s'adapter à un environnement changeant par des mécanismes 
d'apprentissage et de décision politique mais encore et surtout de 
produire leurs propres orientations et de les changer, de générer 
leurs objectifs et leur normativité. 

Ceci provient de leur capacité réflexive, de leur aptitude à se re-
tourner sur elles-mêmes, à travailler sur elles-mêmes, en créant une 
représentation symbolique de l'expérience, en intervenant sur leur 
activité économique par l'accumulation et l'investissement et en se 
représentant cette production d'elles-mêmes sous la forme d'un mode 
de légitimation culturelle de leur activité autogénératrice. Mais cette 
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production de soi-même par le langage, l'accumulation et la religion ou 
toute autre forme de ce que je nomme modèle culturel, ne va pas sans 
le déchirement de la communauté. Le travail de la société sur elle-
même est inséparable de la division sociale. Une société de l'identité, 
du plaisir et de la consommation est une communauté ; elle ne produit 
pas d'historicité. Toute distance de soi à soi, du regard au regardé, du 
mot à la chose, de l'investissement à la consommation, [83] du dieu à 
l'homme, suppose la destruction de la communauté, la formation d'un 
groupe qui s'identifie au regard, à l'accumulation, aux valeurs, et que 
je nomme classe dirigeante. Historicité et rapports de classes sont 
inséparables, comme je l'ai dit à la première page. L'historicité qui est 
connaissance, investissement et modèle culturel, n'est mise en œuvre 
qu'à travers les rapports de classes. Ceux-ci opposent la classe diri-
geante, qui s'identifie à l'historicité et l'identifie en retour à ses pro-
pres intérêts de domination, au peuple ou classe populaire, qui ne re-
çoit sa propre historicité qu'à travers la domination exercée par le 
maître mais cherche à se la réapproprier en détruisant celui-ci. On ne 
peut imaginer une société sans classes qu'en acceptant une société 
sans historicité, tout entière occupée par la recherche de son équili-
bre et de sa reproduction. Les luttes sociales se placent à l'intérieur 
d'un champ d'historicité, d'un type d'accumulation, de connaissance et 
de modèle culturel. La lutte des classes dominées ne construit pas la 
société future. Quand un moment de l'historicité est remplacé par un 
autre, les classes et la lutte de classes qui l'animaient disparaissent 
avec lui ; une nouvelle classe dirigeante parle souvent au nom de ce que 
l'ancienne écrasait ou écartait, mais elle doit être jugée non sur les 
justifications historiques qu'elle se donne, mais sur la domination 
qu'elle impose à des forces populaires, définies d'une nouvelle maniè-
re. J'appelle acteurs historiques les classes et les acteurs de classe 
engagés dans la lutte pour le contrôle de l'historicité. Ce type d'ac-
teurs est loin de celui qu'acceptait ou cherchait à détruire l'ancienne 
historiographie. Celui-ci n'était défini que dans l'histoire, dans l'éche-
veau jamais démêlé des conduites ou dans les « structures  » sociales 
à travers lesquelles progressait l'évolution des sociétés. L'acteur dont 
je parle est au contraire conçu et construit à partir d'une représenta-
tion de la société comme système autoproducteur. C'est ici que le tra-
vail du sociologue participe à l'apparition du nouveau paradigme de 
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connaissance qui remplace dans tous les domaines un mode de connais-
sance évolutionniste par un mode systémique. Edgar Morin a bien mis 
en lumière cet indispensable changement de référence. L'acteur n'est 
pas un nageur dans le fleuve de l'évolution ; il n'est pas défini par le 
sens du courant qui l'entraîne ; il l'est par les [84] rapports sociaux 
dont il est un des termes. Il occupe une position sociale dans un sys-
tème d'organisation sociale et culturelle qui fonctionne selon des rè-
gles et remplit des fonctions instrumentales ; il participe moins indivi-
duellement aux mécanismes par lesquels une société s'adapte à des 
changements d'origine interne ou externe ; enfin il prend part plus 
collectivement encore aux drames de l'histoire, au conflit aux cent 
facettes pour la direction de l'historicité, de la production de la so-
ciété par elle-même. Il faut rejeter avec la même force la réduction 
du système à l'acteur, celle de l'acteur au système et la séparation de 
l'un et de l'autre. A l'entrée de la sociologie doit être placé le concept 
de  système d'action. Une société est un système hiérarchisé de sys-
tèmes d'action. L'action est la conduite d'un acteur guidé par des 
orientations culturelles et placé dans des rapports sociaux définis par 
une relation inégale au contrôle social de ces orientations. 

Toute action, à quelque niveau qu'elle se place, est définie par cet-
te double référence à des orientations culturelles et à des rapports 
sociaux. 

 

- Au niveau organisationnel, celui où un système social fonctionne 
selon des règles et des normes, les orientations culturelles semblent 
détachées des rapports sociaux. Les rapports d'autorité, certains di-
raient de pouvoir, semblent correspondre à des modèles de relations 
humaines indépendants du système économique et social de production. 
Une industrie rationalisée fonctionnerait selon des normes culturelles 
générales, comme l'a indiqué Weber, l'autorité pourrait y être plus ou 
moins concentrée ou plus ou moins diffusée, par exemple selon le mi-
lieu culturel considéré. Si on le suit jusqu'à son point extrême, ce rai-
sonnement aboutit à la dissociation complète d'une analyse culturaliste 
sur le caractère national et d'une étude socio-économique, réduite par 
exemple à l'énoncé des principes d'organisation du travail dans les en-
treprises. La tâche du sociologue à ce niveau est de réduire cette 
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fracture, de rétablir le lien qui existe entre normes organisationnelles 
et formes d'autorité, tout en tenant compte, au-delà des types socié-
taux, des modes de formation historique de ces types. 

 

- Au niveau que je nomme institutionnel ou politique, les rapports 
sociaux sont définis par l'influence exercée sur les décisions [85] pri-
ses dans la collectivité et les orientations culturelles sont définies 
juridiquement et en particulier constitutionnellement par l'association 
d'une historicité et d'une domination de classe. 

 

- Enfin au niveau de l'historicité elle-même, par lequel j'ai commen-
cé, je redis que les orientations culturelles et les rapports de classes 
sont inséparables. 

J'ai parlé jusqu'ici d'acteurs et de rapports sociaux. L'action est 
le concept central de l'analyse ; le rapport social est ce qui définit 
l'objet sur lequel s'exerce l'analyse. Un troisième mot les unit : tra-
vail. La sociologie est l'étude de la société en travail, de son travail sur 
elle-même. Au niveau des études particulières, on peut parler de socio-
logie du travail comme on parle de sociologie de l'éducation ou de 
l'administration. 

Mais je me place ici à un autre niveau de la réflexion, celui où se 
place aussi Claude Lefort * quand il écrit : « C'est lorsque l'activité se 
fait travail qu'elle fixe sa signification, qu'elle procure la dimension de 
l'objectivité et de l'extériorité en rendant sensible l'enchaînement en 
soi d'une intention et d'un résultat et enfin qu'elle détourne d'un dé-
bat centré sur le rapport de l'homme à l'homme pour faire surgir une 
finalité qui n'était pas donnée avec leur simple coexistence. En d'au-
tres termes, le travail suppose dans les conduites un détour, une sorte 
de mise à distance d'autrui, ou encore un répit dans la confrontation 
des hommes, grâce à quoi l'élaboration de quelque chose de nouveau, 
qui figure en soi une relation neutre, peut s'accomplir. » 

Aujourd'hui le travail de la société sur elle-même ne s'exerce plus 
seulement dans l'ordre économique mais dans presque tous les domai-
nes de la culture. La sociologie est donc l'étude de tous les aspects de 
la production de la société par elle-même, de son travail, oui, mais de 
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son travail sur elle-même, ce qui rompt tout appel à un ordre métaso-
cial et toute séparation de l'acteur et du système et nous enferme 
ainsi dans l'action sociale en réduisant toutes les catégories et tous 
les objets de la pratique à l'expression composite et changeante de 
rapports sociaux et de systèmes d'action. 

[86] 

 

Les classes sociales. 
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Une fois de plus il faut répondre à la question : pourquoi employer 
encore ce mot, alors que l'usage l'a identifié à des catégories écono-
miques, définies par la possession ou non du capital, soit sous une for-
me précise, soit en mélangeant cette analyse à la simple reconnaissan-
ce des inégalités et de la stratification sociale ? Je l'emploie parce 
que j'entends reprendre le meilleur de l'héritage de la pensée sociale 
du siècle passé et en particulier des théoriciens et des praticiens du 
mouvement ouvrier. Je n'accepte plus de définir les rapports de clas-
ses à l'intérieur d'un mécanisme proprement économique, mais je veux 
donner de la société l'image d'un champ culturel déchiré par le conflit 
de ceux qui s'approprient l'historicité et de ceux qui subissent leur 
domination et luttent pour une réappropriation collective de cette his-
toricité, de la production de la société par elle-même. Placer les rap-
ports de classes et l'historicité au centre de l'analyse des sociétés 
c'est affirmer un double refus. 

 

1. Refus d'abord de croire qu'une société est guidée par des va-
leurs qui se spécifient en normes dans chaque domaine institutionnel, 
puis en statuts et en rôles. Entre ces valeurs et ces normes il n'existe 
pas de liaison directe car entre elles s'interposent les rapports de 
classes. De sorte que la construction des catégories de la pratique est 
marquée aussi fondamentalement par une domination de classe que par 
des orientations culturelles. Les valeurs supposent une conscience et 
un acteur ; elles sont donc des formulations idéologiques et doivent 
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être définies comme des interprétations de classe des orientations 
culturelles. Les valeurs sont toujours des valeurs de classe, alors que 
les orientations culturelles, tout en étant déchirées par les oppositions 
de classes, n'en ont pas moins une existence autonome. 

En d'autres termes les valeurs commandent les conduites sociales 
d'un acteur réel, individuel ou collectif, tandis que les orientations 
culturelles se situent au niveau d'un champ d'historicité, tel que le 
construit l'analyse. Par exemple la croyance [87] au progrès, modèle 
culturel de la société industrielle, ne devient une valeur qu'en imposant 
l'acceptation de l'industrialisation dans son cadre social réel ou au 
contraire en contestant une domination sociale considérée comme obs-
tacle au progrès. 

Là est la frontière infranchissable qui sépare l'analyse présentée 
ici de celle de Talcott Parsons et de son école. 

 

2. Refus ensuite de croire qu'une société peut être réduite à la 
domination d'acteurs dirigeants. La classe populaire, en particulier 
dans le cas de la société industrielle la classe ouvrière, n'est pas seu-
lement dominée ; elle est aussi une classe de producteurs. L'ouvrier 
n'est pas seulement le prolétaire privé de propriété, devenu propriété 
du maitre ; il est aussi le travailleur, celui dont l'énergie transforme la 
nature et rend possible le progrès. Sans cette double définition de la 
classe ouvrière le mouvement ouvrier serait incompréhensible. 

La classe dirigeante n'agit pas plus selon un principe unique : la 
maximation du profit, que l'ouvrier n'est guidé, comme le croyait 
Taylor, par un calcul rationnel, par le désir d'améliorer son salaire en 
diminuant sa charge de travail. De telles affirmations ne sont jamais 
complètement fausses mais elles ont la pauvreté d'une analyse pure-
ment instrumentaliste des conduites, oublieuse de tous les rapports 
sociaux. De même que les ouvriers résistent au patronat par le freina-
ge collectif, l'absentéisme individuel et la revendication organisée, de 
même l'action du patronat ou de tout autre classe dirigeante n'est pas 
réductible à la psychologie des dirigeants et doit prendre en considé-
ration les rapports de classes, les relations politiques et les problèmes 
internes des organisations. Considérée en elle-même la classe supé-
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rieure suit concurremment au moins trois logiques : la référence à 
l'historicité, la recherche de la domination, le maintien et la reproduc-
tion de cette domination ; elles ne se combinent pas simplement mais 
en donnant naissance à une grande variété de politiques. On parle trop 
vite de lois et de tendances du capitalisme. Le taux de profit ne peut 
pas être séparé de l'état des rapports de classes et de l'influence 
politique des divers groupes sociaux. Ce refus d'une théorie purement 
économique ne diminue en rien, il faut le dire, le rôle du calcul et de 
l'analyse économiques. [88] De la même manière l'historiographie n'a 
pas été appauvrie par la perte d'une explication évolutionniste et par 
l'introduction de l'économie et de la sociologie dans ses raisonne-
ments. Les débats sur l'investissement, l'inflation et le chômage me 
semblent avoir déjà marqué la supériorité des analyses politiques et 
sociologiques sur celles qui s'enferment dans une prétendue logique 
interne du système de domination. 

Je reconnais en terminant ces premières remarques qu'aujourd'hui 
tous les mots sont difficiles à employer. Je ne peux empêcher le mot 
classe d'apporter avec lui l'idée d'une détermination par l'économique, 
donc de la subordination, que je combats de toutes mes forces, du so-
cial à l'économique, idée qui réintroduit l'idée présociologique de ga-
rants métasociaux de l'ordre social. Serait-il donc préférable de par-
ler de pouvoir ? Oui, pour indiquer que toute l'analyse se situe à l'inté-
rieur du système des rapports sociaux mais le pouvoir risque alors 
d'être identifié à un ordre, à un ensemble de mécanismes de repro-
duction, à un État et à ses appareils idéologiques. Conception qui re-
prend de la force aujourd'hui, au moment où le mouvement ouvrier se 
transforme si souvent lui-même en pouvoir d'État mais à laquelle je 
m'oppose non moins vivement, refusant de confondre les rapports de 
classes avec l'ordre social et la domination de classe avec le pouvoir de 
l’État. C'est pourquoi je choisis de mener encore l'analyse en termes 
de classes, mais en soulignant que je ne peux pas définir celles-ci en 
dehors de rapports et donc d'actions de classe. C'est pourquoi je ne 
place au centre de la sociologie ni la notion de classe ni celle de pouvoir 
mais celle de mouvement social. Ce qui conduit à redéfinir les classes à 
partir des mouvements, c'est-à-dire à partir de l'action de classe. 
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Ce que fait la notion de double dialectique des classes sociales. La 
classe dirigeante s'identifie à l'historicité, la prend en charge, dirige 
en particulier l'investissement, mais elle devient dominante par le 
mouvement inverse qui la pousse à transformer cette direction en or-
dre et en mécanismes de reproduction et de défense de celui-ci. La 
classe populaire est dominée, en ce qu'elle subit non seulement la di-
rection mais surtout la domination de son adversaire ; elle est aussi 
contestataire en ce qu'elle s'oppose [89] à cet ordre au nom de l'his-
toricité elle-même autant que pour sa propre libération. 

Il est essentiel d'ajouter que ce système de rapports sociaux n’est 
pas clos car l'acteur dirigeant et l'acteur dominant ne se correspon-
dent pas parfaitement, pas plus que la classe dominée et la classe 
contestataire ne sont les deux faces du même personnage. Les rap-
ports de production, qui opposent dirigeants et contestataires, ne sont 
pas entièrement recouverts par les rapports de reproduction qui sont 
ceux des dominants et des dominés. Une classe dominante ne construit 
et n'impose un ordre que dans une collectivité historique concrète, en 
s'alliant soit à d'anciennes classes dominantes, soit à des catégories 
d'appui, soit surtout à un appareil d' État. Ce qui crée un bloc domi-
nant qui est plus conservateur qu'entrepreneur. De la même manière 
une classe populaire et même la classe ouvrière, dans la période la plus 
violente de l'industrialisation capitaliste, n'est pas définie seulement 
en tant que dominée par sa soumission à la direction de son adversaire. 
Elle protège en elle une culture et des pratiques sociales qui appar-
tiennent en partie à un autre champ historique, comme les ouvriers 
irlandais gardant leur religion catholique sur les rives de la Clyde. Ce 
décalage interdit de confondre domination de classe et ordre social. Il 
réintroduit l'histoire dans la sociologie, le changement dans le fonc-
tionnement. Il faut s'en souvenir car c'est là le lieu où l'analyse du 
changement s'enracine dans celle du système social et de son fonc-
tionnement. 
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Classes et culture. 
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Le deuxième ensemble principal d'analyses sur les classes sociales 
concerne les relations entre elles et l'historicité, c'est-à-dire le 
champ culturel qui est l'enjeu des rapports de classes. Ce champ a-t-il 
une existence autonome ou n'est-il saisi qu'à travers l'éclatement des 
valeurs des classes en conflit ? 

C'est d'abord la pénétration du rapport social dans l'ordre culturel 
qu'il faut suivre pour écarter toute illusion de séparation entre deux 
ordres de pratiques. Michel Foucault * dessinant les [90]  figures de la 
sexualité dans la société industrielle a donné un excellent exemple 
d'une telle analyse. Là où la création est définie comme poussée des 
énergies vers le progrès de l'espèce, la domination de classe se trans-
crit en opposition au niveau des mœurs entre l'homme bourgeois capa-
ble de se soumettre aux impératifs à long terme de la production et la 
femme « hystérique », l'adolescent qui se masturbe ou les « pervers » 
qui menacent la reproduction de l'espèce. Ces catégories morales re-
produisent les rapports entre les classes sociales. Un second mode de 
détermination des catégories culturelles par les rapports de classes, 
plus anciennement décrit, s'applique à celles dont la fonction est de 
nier ces rapports ou de détourner d'eux l'attention. Manuel Castells * 
a eu raison de penser que souvent l'étude de l'urbain est une manière 
de masquer celle des rapports économiques entre les classes sociales 
et Alain Cottereau * a récemment étendu cette idée au XIXe siècle, 
quand on accusait les taudis ou l'alcoolisme de créer la tuberculose 
pour ne pas voir les effets des épouvantables conditions de travail 
dans les fabriques. 

Mais ces avancées de la critique sociale de la culture ne peuvent 
pas aller jusqu'à une vision manichéenne qui réduirait toute la vie so-
ciale à l'affrontement de deux idéologies de classe. Les orientations 
culturelles d'une société ont une existence propre, dans ce que j'ai 
nommé les agences d'historicité, gérées le plus souvent par des intel-
lectuels. Ce qui n'empêche pas de dire que ces agents sont constam-
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ment rongés par l'idéologie mais à condition d'ajouter que cette péné-
tration reste limitée. 

Ces milieux de production culturelle ne sont réductibles à des ap-
pareils idéologiques d'État que là où un État absolu impose son ordre à 
toute la société et ne laisse aucune autonomie ni à la création culturel-
le ni aux rapports de classes. Situation concevable mais certainement 
pas dans les sociétés où la classe dirigeante domine l'État ou au moins 
ne lui est pas soumise. Dans les sociétés capitalistes l'innovation cultu-
relle s'opère le plus souvent loin du champ de bataille principal des 
classes, aussi bien dans des milieux artistiques « marginaux » qu'à 
l'abri des garanties institutionnelles qui protègent les universités. Une 
société n'est pas faite que de domination sociale. En elle ont autant 
d'importance d'un côté les luttes de classes et de l'autre les orienta-
tions [91] culturelles qui en sont l'enjeu et qui s'élaborent dans les 
agences d'historicité. 

Mais ce qui marque le mieux l'interdépendance des conflits de clas-
ses et d'un champ culturel est qu'une classe ne peut jamais être défi-
nie en termes purement économiques. Les acteurs historiques sont 
constitués par un champ culturel autant que par un conflit social. Si le 
garant métasocial est politique, comme dans les sociétés marchandes, 
les classes sociales sont des acteurs politiques en même temps que des 
agents économiques. C'est seulement dans la société industrielle que le 
garant métasocial de l'ordre social est le progrès des forces de pro-
duction, est donc économique, et qu'apparaît ainsi pour une brève pé-
riode l'illusion que les classes sont de nature purement économique. Il 
est grand temps de nous défaire de cette illusion si nous voulons com-
prendre les luttes de classes aujourd'hui, car celles-ci mettent en ac-
tion des classes définies par rapport à l'historicité elle-même, donc 
par rapport à un modèle culturel. Elles sont donc des acteurs culturels 
en même temps qu'économiques. En parlant de classes sociales il faut 
donc construire une théorie générale des classes dont les idées de la 
société industrielle, nées en Écosse au XVIIIe siècle et répandues au 
XIXe siècle dans toute l'Europe, ne sont qu'un aspect particulier. Une 
fois de plus il faut refuser à un ordre de faits sociaux un rôle d'in-
frastructure. Ce qui est le fondement de la vie sociale ce n'est ni le 
système économique ni les idées politiques ou morales mais un système 
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d'action, formé par l'historicité et les rapports de classes, et qui 
comprend des éléments qu'on peut classer comme économiques et 
d'autres que certains nomment idéologiques, ce terme ne servant ici 
qu'à obscurcir et retarder l'analyse. 

Ces observations trop brèves ont porté sur les rapports de classes 
beaucoup plus que sur les classes, ce qui est conforme à la définition 
générale de la sociologie comme explication des conduites des acteurs 
par les relations sociales où ils sont engagés. Il est vain de décomposer 
la société en un certain nombre de classes. Isoler des catégories so-
cioprofessionnelles ou des niveaux de revenu, de prestige ou d'éduca-
tion, peut-être utile à des études non sociologiques, de la même maniè-
re que la sociologie peut faire usage de notions que les économistes 
trouvent [92] insuffisamment intégrées à leur système de pensée. Il 
est cependant difficile d'en rester à l'opposition de la classe dirigean-
te et de la classe populaire. Dans une situation historique concrète il 
faut combiner des catégories appartenant à divers types sociétaux, 
mais à l'intérieur d'un certain type il faut aussi distinguer non des 
fractions de classes mais plutôt des niveaux d'appartenance à une 
classe. Au-dessous de la bourgeoisie, si on nomme de ce nom la classe 
dirigeante, se situe ce qu'on peut nommer la petite bourgeoisie, qui ne 
participe pas directement à la domination sociale mais participe à son 
influence dans tous les domaines de décision et les cadres qui exer-
cent l'autorité en son nom. La bourgeoisie se situe directement au ni-
veau des classes, la petite bourgeoisie n'intervient qu'au niveau insti-
tutionnel et les cadres qu'au niveau organisationnel. Du côté populaire 
il existe de même dans la société industrielle, à côté des travailleurs 
dépendants d'un mode d'organisation du travail géré par la classe diri-
geante, ceux qui n'ont simplement pas d'influence et plus simplement 
encore ceux qui sont subordonnés à une autorité, définition très large 
retenue par Ralf Dahrendorf * pour définir la classe des travailleurs, 
en termes non pas de rapports de classes mais de rapports d'autorité. 

Un individu ou un groupe n'est donc pas déterminé par une situation 
sociale unique. Il faut enfin rappeler qu'il existe toujours des classes 
moyennes dont l'exemple classique est donné par les paysans dans une 
société marchande, puisque ces producteurs ont aussi un accès direct 
au marché. Dans la société industrielle il existe de même des travail-
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leurs-organisateurs, agents de maîtrise du premier niveau par exem-
ple. 

Dans une société post-industrielle les travaux de John Galbraith * 
et autres ont souligné le rôle de la technostructure qui détient une 
capacité de décision et d'influence considérable, sans pouvoir être 
confondue avec les dirigeants technocratiques et qui est donc la nou-
velle petite bourgeoisie au-dessous de laquelle se trouve un encadre-
ment de plus en plus formé par tous ceux dont l'autorité repose sur le 
contrôle de certaines informations. Cette différenciation à l'intérieur 
de chaque classe n'atténue en rien l'importance centrale du conflit 
des [93] classes qui oppose dans chaque type de société une classe à 
une autre, les dirigeants aux dominés. La complexité des situations 
historiques ne peut servir d'argument contre l'importance centrale 
donnée à ce principe d'analyse. 

 

La conscience de classe. 
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Un rôle social ne peut exister sans conscience de ce rôle. Il ne peut 
y avoir de classe sans conscience de classe. Une sociologie de l'action 
ne peut penser autrement, puisqu'elle refuse la séparation de la situa-
tion et de la conduite. Une classe est un acteur de classe : il est im-
possible de séparer classe, conscience de classe et mouvement social, 
c'est-à-dire action de classe. Il faut rompre complètement avec la 
démarche, encore si fréquente, qui commence par décrire une situa-
tion objective, avant tout économique, avant d'en chercher les effets 
dans les conduites collectives, comme si l'action était un moyen au 
service d'intérêts « objectifs ». Au centre de l'analyse il faut placer 
les rapports de classes, non les situations ; rapports qui ne sont pas 
définissables en dehors de l'affrontement des acteurs pour le contrô-
le d'un champ d'historicité et donc pour la gestion d'une société. Af-
firmer qu'une classe peut exister sans conscience de classe veut dire 
que celle-ci peut et par conséquent doit être apportée du dehors. Cet-
te séparation, caractéristique d'un aspect prédominant du léninisme, 
entre la conscience limitée des travailleurs et la conscience de classe 
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apportée et élaborée par les intellectuels révolutionnaires, est la 
contrepartie d'une philosophie sociale qui soumet encore la société aux 
lois d'un ordre métasocial. Dualisme qui domine toute la pensée du 
XIXe siècle. D'un côté les travailleurs, leur défense ou leur révolte à 
l'intérieur du cercle de fer de la domination capitaliste dont ils ne 
peuvent sortir ; de l'autre les intellectuels et le parti révolutionnaire 
qui en sortent parce qu'ils sont les interprètes d'une évolution natu-
relle, celle des forces de production, et qui doivent faire éclater les 
barrières sociales pour que la société échappe à la crise générale et à 
la barbarie. 

Supprimer le recours à tout garant métasocial conduit à [94] l'in-
verse à mettre fin au rôle central du parti et des intellectuels révolu-
tionnaires et à reconnaître que la classe est porteuse de sa conscience 
et peut mener sa propre action. C'est donc ouvrir la voie aux mouve-
ments sociaux, idée et réalité qui n'ont pas une place centrale dans la 
pensée sociale du XIXe siècle et en particulier dans le marxisme. Le 
lecteur hésite à me suivre. Même s'il accepte en principe ma démarche 
il s'étonne : comment peut-on défendre une affirmation aussi extrê-
me : pas de classe sans conscience de classe ? N'est-il pas évident que 
les travailleurs n'ont pas toujours conscience de leur situation et de 
leurs rapports de classes, ne serait-ce que parce qu'ils sont trompés, 
aliénés ou plus simplement enfermés dans un horizon si limité qu'ils ne 
peuvent aller au-delà d'une revendication économique purement défen-
sive ? 

L'objection est double. Elle m'oppose d'abord les limitations de la 
conscience ouvrière et ensuite l'aliénation, c'est-à-dire la réduction 
du dominé à l'image de lui-même que lui impose le dominant. Le premier 
point est le plus général et le plus facile à soumettre à vérification. 
J'affirme qu'il est faux. Dire que les ouvriers dans un régime capita-
liste n'ont pas dépassé par eux-mêmes le trade-unionisme et la défen-
se limitée de leurs salaires et de leurs conditions de travail est faux. 
L'enquête que j'ai menée moi-même sur la conscience de classe des 
ouvriers en France au début des années soixante a montré la forte 
présence de cette conscience, c'est-à-dire en particulier de l'idée que 
le progrès technique, jugé positivement en lui-même, était utilisé par 
les patrons dans leurs intérêts et contre celui des ouvriers. Elle a 
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montré surtout que cette conscience croissait quand on s'approchait 
du lieu central de la société industrielle, dans les fabrications où le 
travail professionnel ouvrier passe sous la domination des maîtres de 
l'industrie et des organisateurs à leur service, en particulier parmi les 
ouvriers qualifiés placés dans la production en grande série, surtout 
comme outilleurs. La conscience de classe ouvrière existe et elle a une 
histoire. Mais j'ajoute aussitôt que les membres d'une classe n'ont 
pas qu'une conscience de classe. Un travailleur n'est pas seulement 
défini par les rapports de classes où il se trouve placé mais par bien 
d'autres situations et rôles sociaux qui interviennent [95] dans ses 
attitudes au travail. J'ai étudié par exemple le cas d'ouvriers d'origi-
ne agricole, tendus dans leur volonté de mobilité sociale ascendante, 
restant en marge de l'action ouvrière collective et faisant preuve 
d'une forte confiance dans leurs chances de sortir de leur condition 
de salarié et de s'installer à leur compte. De nombreuses études sur 
les immigrés, par exemple aux États-Unis, sont parvenues à des 
conclusions analogues. Il est aisé de multiplier de telles observations. 
Mais elles ne contredisent pas mon affirmation centrale. Dire qu'il n'y 
a pas de classe sans conscience de classe ne veut pas dire que les atti-
tudes ouvrières se réduisent à la conscience de classe. Car un groupe 
d'ouvriers ne se définit pas seulement par sa situation de classe, par 
sa place dans un système de production ; il a aussi une situation natio-
nale, politique, religieuse, etc., il est en situation économique favorable 
ou défavorable et sa position de classe n'est pas toujours la plus im-
portante pour un groupe donné. 

L'idée que la domination détruit la conscience de classe mérite plus 
d'attention. L'O.S. tend à n'agir que comme exploité ; il ne peut pas 
opposer à la domination qu'il subit à travers l'organisation du travail 
son propre travail, sa propre force qualifiée de production. C'est 
pourquoi, jusqu'à une date très récente et encore aujourd'hui dans la 
plupart des pays, le syndicalisme a été surtout l'œuvre des ouvriers 
qualifiés. Cette limitation de la conscience de classe est réelle. Encore 
ne faut-il pas la confondre avec un simple économisme. Celui qui en est 
réduit à des revendications immédiates et limitées rejette en même 
temps le système de domination qu'il subit par la fuite ou par la révol-
te, et, chaque fois qu'il le peut, s'efforce de rétablir un contrôle ou-
vrier sur la production, en particulier par le freinage. N'est-ce pas en 
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reconnaissant ce fait qu'est née la sociologie industrielle ? Cette 
conscience de classe défensive reste toujours puissante, comme le 
montrent tant d'études, à l'Est comme à l'Ouest, sur les conduites 
collectives des ouvriers dans le travail. 

L'idée d'aliénation va beaucoup plus loin. Elle affirme que la cons-
cience de classe n'est pas seulement limitée mais détruite par la domi-
nation. Idée dont on a souvent fait l'usage le plus [96] vague. Il est 
arbitraire de parler d'aliénation chaque fois qu'une classe dominée ne 
lutte pas pour sa libération ; inversement il est faux de supposer que 
la domination est toujours si complète qu'elle abolit la capacité et la 
volonté de lutte. L'usage qui peut être fait de la notion d'aliénation 
est plus limité et plus exigeant. La classe populaire peut être dite alié-
née quand elle vit la contradiction de sa conscience de classe et de sa 
soumission à l'ordre dominé par la classe supérieure, plus précisément 
la contradiction entre ses conduites de classe et son inclusion dans un 
ordre social général. 

Encore faut-il montrer directement comment cette contradiction 
désorganise, rend incohérentes les conduites personnelles ou collecti-
ves, ce que font les études ou les témoignages, trop peu nombreux, 
comme celui de Douassot *, qui décrivent l'auto-accusation de travail-
leurs qui attribuent leurs difficultés à la jalousie, à la paresse, à l'ab-
sence de conscience professionnelle et qui vont jusqu'à s'accuser per-
sonnellement de ces défauts ou à détruire leurs propres chances de 
réussite. Phénomène important et qui mérite d'être décrit mais qui 
suppose que des travailleurs soient définis autant par une forme de 
participation à l'organisation sociale que par leur situation de travail. 
La conscience de classe se dégrade aussi quand devient prédominant 
un autre mode de production que celui auquel elle appartient. La cons-
cience de classe ouvrière s'affaiblit dans les sociétés où déjà le prin-
cipal rapport de classes n'est plus celui qui oppose le maître organisa-
teur aux travailleurs salariés dans l'entreprise industrielle mais celui, 
propre aux sociétés programmées, des appareils de production et des 
usagers qui subissent leur domination dans divers domaines de la vie 
sociale. 

Ces réserves n'affaiblissent pas l'importance attribuée à la cons-
cience de classe mais elles aident à comprendre les obstacles qui l'em-
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pêchent de s'élever facilement jusqu'à l'action de classe. La distance 
entre conscience et action de classe tient aussi à d'autres raisons. 
L'action politique ne peut jamais être entièrement une action de clas-
se. 

Parfois la conscience de classe est guidée par des agents propre-
ment politiques, placés à l'intérieur des institutions [97] représentati-
ves ; dans d'autres cas elle est orientée et même dominée par des 
agents de transformation historique, donc par des forces qui se si-
tuent dans le domaine de l’État, beaucoup plus que dans celui des rap-
ports sociaux. Il n'existe jamais de pure action politique de classe car 
il n'existe pas de situation sociale qui se réduise à des rapports de 
classes. Toujours sont présents les autres systèmes d'action, les au-
tres niveaux de fonctionnement de la société d'une part et les méca-
nismes de changement historique d'autre part. De là la complémentari-
té et le conflit permanent entre la conscience de classe et par consé-
quent le mouvement social et de l'autre côté l'action politique sous 
toutes ses formes. 

La conscience de classe se présente le plus souvent en alliage avec 
d'autres types de conduites. Les syndicalistes le savent bien ; leur ac-
tivité consiste moins à transformer une conscience de classe en action 
de classe qu'à dégager la conscience de classe des revendications limi-
tées, des stratégies, des négociations ou des conduites de crise ou de 
refus auxquelles elle est mêlée. 

Il n'y a donc pas de continuité entre la conscience de classe et 
l'action politique : il n'est jamais possible d'accepter la formule : la 
classe ouvrière et son parti. 

 

Classes et pouvoir. 
 

Retour à la table des matières

Les rapports de classes pénètrent l'ensemble de la société. L'his-
toricité ne plane pas au-dessus d'eux, même si elle n'est pas absorbée 
par l'opposition de deux idéologies de classe. Les institutions et les 
organisations ne sont pas seulement des systèmes d'action particu-
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liers ; elles sont aussi dominées par les rapports de classes. Les sys-
tèmes d'action ne s'emboîtent pas seulement les uns dans les autres 
comme des poupées russes. Le système supérieur constitue le champ 
où se place le système subalterne. La domination de classe commande 
les institutions comme les décisions institutionnelles commandent les 
organisations. Mais que l'ensemble de la société soit marqué par les 
rapports et par la domination de classe ne veut pas dire que celle-ci se 
dissolve dans l'ubiquité des relations de pouvoir [98] ou dans un ordre 
total qui serait en dernière analyse soit celui d'un État, soit un modèle 
d'interaction, hors de tout système. Les rapports de classes ont des 
effets partout ; ils ont pourtant un lieu propre. Dans notre société 
actuelle, ce lieu s'est déplacé et étendu, mais cette observation histo-
rique, si importante soit-elle, ne doit pas masquer la permanence de 
l'analyse sociologique des rapports de classes. Surtout aujourd'hui où 
s'écroule enfin la représentation de la société propre à l'époque in-
dustrielle et où dans le vide ainsi créé se répand l'image à la fois trop 
vague et trop générale d'un pouvoir présent partout mais ne venant de 
nulle part. Le lieu des rapports, de la cons~ cience et des mouvements 
de classes a été et demeure celui du contrôle social de l'historicité. Ce 
n'est celui ni des institutions ni des organisations, ni de l'État ni du 
processus de changement historique. Ce qu'on nomme pouvoir n'est 
que l'emprise de la domination de classe sur les autres systèmes d'ac-
tion. En revanche nul ne parle de pouvoir sans introduire l'État, c'est-
à-dire sans associer une analyse du fonctionnement de la société et 
celle de sa transformation. Ce qui rend plus nécessaire encore de 
maintenir le concept de rapports de classes au centre de l'étude des 
systèmes sociaux, sans le confondre avec le pouvoir qui s'exerce tou-
jours dans un ensemble historique concret. 

Au moment où s'affaisse une ancienne représentation de la société 
qui la soumettait à un ordre économique métasocial et où l'image des 
classes et des luttes de classes qui lui correspondait s'éloigne visible-
ment de la réalité observable, il est naturel que la conscience de l'iné-
galité et de la domination tende à se détacher de toute conception 
particulière du système social et soit répandue sur toute la société. 
N'en est-il pas ainsi chaque fois que change la scène historique ? Au 
début de l'époque industrielle le pouvoir fut identifié à l'argent dont 
le royaume était universel et la domination absolue. C'est plus tard 
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seulement que cette idée du pouvoir de l'argent fut remplacée par cel-
le des rapports de production et que derrière l'ubiquité de l'argent 
apparut la concentration du capital. Nous devons faire un effort analo-
gue pour découvrir derrière l'ubiquité du pouvoir la concentration des 
appareils de gestion, la présence repérable des centres de la techno-
cratie. 

[99] 

 

Mortes instances. 
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Historicité, système d'action et classes : avec ces instruments se 
construit notre connaissance de la société et se prépare la découverte 
des mouvements sociaux au cœur de la vie sociale. La démarche ainsi 
définie est à l'opposé d'une description architecturale de la société, 
tellement à l'opposé qu'il est difficile de passer en esprit de l'idée de 
la société comme bâtiment à celle de la société comme action. La pre-
mière, qui oppose infrastructure et superstructure, existe pourtant : 
elle est même fréquente ; il faut se demander ses raisons d'être. J'en 
vois deux principales, qui ont en commun de s'opposer à la sociologie. 
La première et la plus évidente est que cette image correspond à l'ex-
périence des acteurs dans le type très particulier de société où est 
née la sociologie, la société de capitalisme libéral. Là le plus important 
est aussi le moins contrôlé ; les forces économiques renversent les 
traditions culturelles et les barrières politiques ; les idées sociales 
semblent n'être que le reflet de cette évolution économique. C'est 
pourquoi des générations ont construit des maquettes de sociétés en 
empilant la politique sur l'économie et en plaçant la culture au-dessus. 
L'autre raison, plus acceptable, est que la pensée présociologique a 
fait commander les phénomènes sociaux par un ordre métasocial qui 
fut d'abord cosmologique, puis politique, puis économique et que 
l'éventail des instances ou des facteurs n'est que l'ensemble des ex-
plications non sociales de la société. Renonçons une fois pour toutes à 
ces images et à ces mots qui nous empêchent de voir et de lire la so-
ciété. Cessons de parler de l'économique, du politique et de l'idéologi-
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que. Ces mots sont entièrement dépourvus de sens ; il n'y a dans la 
société ni facteur ni instance. Il faut préciser ici que les marxistes - 
ou du moins certains d'entre eux - n'ont nullement le monopole de cet-
te représentation de la société qui encombre encore tant de livres 
d'histoire de tous bords. Une société n'est pas faite de la combinaison 
de catégories de faits ; elle n'est pas davantage un ensemble d'insti-
tutions dont chacune répondrait à un besoin fondamental. Elle est 
avant tout un système d'action, un mode [100] de production de la so-
ciété par elle-même et l'historicité est formée d'un modèle de 
connaissance, d'un modèle d'accumulation et d'un modèle culturel : 
connaissance, économie et éthique y sont mêlées. De la même manière 
les rapports de classes sont conflits économiques et visées culturelles 
à la fois. Il existe une hiérarchie des systèmes d'action mais aucun ne 
correspond à une catégorie de faits sociaux car ils définissent des 
ordres de rapports sociaux. 

 

Les systèmes d'action. 
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Au-dessous de l'historicité, commandé par elle et par les rapports 
de classes, se trouve le système d'action institutionnel qui produit des 
décisions légitimes ; celles-ci à leur tour imposent un mode d'autorité 
dans des organisations. Celles-ci sont-elles économiques ? Elles ont 
toujours des fonctions économiques ; elles ne doivent pourtant pas 
être comprises par leur contenu mais par leur fonctionnement comme 
des systèmes d'action particuliers. Patiemment depuis un siècle les 
sociologues ont fait progresser leur connaissance de ces systèmes 
d'action. Pourquoi faut-il que subsiste encore l'image archaïque qui 
réduit une organisation ou une institution au service d'intérêts, comme 
si elles n'avaient pas de logique interne, comme si elles avaient été 
créées par un génie diabolique pour remplir des fonctions au service 
d'un souverain que les uns nomment la bourgeoisie, les autres l'État ou 
l'ordre social ? 

Je donne volontairement au mot institution un sens qui n'est pas 
traditionnel. J'ai rappelé le sens habituel donné par la sociologie clas-
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sique à l'étude des institutions, c'est-à-dire des règles de traitement 
de certains besoins de la vie sociale et plus précisément de la repro-
duction de l'ordre social : punition des délinquants, éducation des en-
fants, reconnaissance des valeurs, élaboration des règles de la vie col-
lective, etc. Me plaçant du point de vue de la production de la société 
par elle-même, j'appelle au contraire institution un système de rap-
ports sociaux qui produit des décisions considérées comme légitimes 
par la collectivité qui institue l'organisation sociale. Je ne parle pas 
[101] d'un lycée comme d'une institution, puisqu'il ne décide de pres-
que aucun des aspects de son activité ; c'est un établissement. En re-
vanche la réforme de la vie universitaire en 68 doit être comprise 
comme un effort limité d'institutionnalisation de l'enseignement supé-
rieur. Dans ce cas ce mot, trop à la mode aujourd'hui, est employé 
pour indiquer l'apparition d'une fonction politique dans une organisa-
tion. Mais il a un autre sens, aussi important : la descente du champ 
d'historicité vers le champ politique. C'est en ce sens qu'on parle 
d'institutionnalisation des conflits industriels, à mesure que s'éten-
dent les négociations entre entreprises et syndicats, avec ou sans in-
tervention directe de l'État. Un système d'action institutionnel ne se 
place pas entièrement à l'intérieur de limites fixées par l'état de 
l'historicité et des rapports de classes, car il se situe dans une socié-
té politique, donc dans une formation sociale toujours complexe où 
s'articulent des systèmes d'action historiques et des rapports de 
classes différents. 

Une organisation est commandée par des décisions institutionnelles 
qui autorisent et réglementent un type d'autorité. Les relations socia-
les dans une organisation sont réglées par une hiérarchisation mais 
elles ne sont pas seulement commandées par ces règles. Si elles le 
sont, l'organisation devient une bureaucratie au sens commun de ce 
mot. En dehors de ce cas pathologique, une organisation est comman-
dée d'un côté par des institutions et au-delà par une historicité et des 
rapports de classes, et de l'autre par des échanges avec un environ-
nement dont elle n'est pas maîtresse, qu'il s'agisse de marchés ou de 
tout autre type de formation de la demande et de l'offre, en dehors 
d'une planification totale qui est impossible. 
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Les points cardinaux de la société. 
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1. De l'historicité aux organisations l'analyse descend vers des sys-
tèmes ouverts, en interaction constante avec un environnement. 

[102] 

 

2. Mais toute production se renverse aussi en reproduction. À côté 
des organisations apparaissent les agences de reproduction qui cher-
chent à transmettre des situations sociales, des attitudes culturelles 
ou des connaissances. De même l'envers du système institutionnel est 
la règle, le décret qui impose une norme et sanctionne les déviants. 
Enfin l'ordre devient répressif quand il refuse le conflit des classes. 

 

3. L'ordre brise les rapports sociaux et crée une pathologie de la 
vie sociale en remplaçant le conflit par l'opposition de l'appartenance 
et de l'exclusion. Le système organisationnel en crise produit du dys-
fonctionnement. Au niveau des institutions, du système de décision, le 
blocage élimine, interdit des forces politiques, ce qui peut prendre la 
forme de l'enfermement. Enfin au niveau de l'historicité la rupture du 
rapport de classes par un pouvoir crée une exclusion et les conduites 
d'opposition deviennent des conduites de rupture. Une crise de l'his-
toricité enfin conduit à la décadence. 

 

4. Tout ce qui est exclu, interdit, réprimé est maintenu en dehors 
et en dessous de l'ordre social par un pouvoir central, celui de l'État. 
Mais les changements de l'environnement ou la croissance interne de 
la société rendent intenables le maintien de cette séparation. Une so-
ciété doit évoluer ; son changement peut s'opérer surtout au niveau de 
son organisation par un processus de modernisation. Il peut résulter, 
aussi de mécanismes politiques qui déforment la société en l'adaptant 
à son environnement ou enfin être plus global et correspondre à un 
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mode d'intervention étatique plus volontaire. Il est alors dirigé par un 
agent de libération sociale ou d'innovation culturelle. 

Ainsi se construit le champ de la sociologie et s'aperçoivent déjà 
les relations entre ses quatre parties : l'action, l'ordre, la crise, le 
changement.  

[103] 

 
Un traité de sociologie devrait respecter cet enchaînement des 

grands thèmes. L'historicité se transforme en organisation sociale, ce 
qui suppose la formation d'un pouvoir, créateur d'ordre dans une col-
lectivité historique ; l'ordre décompose directement ou indirectement 
les relations sociales et les transforme en opposition entre l'inclusion 
et l'exclusion ; ce qui a été mis hors société peut devenir agent de 
changement si l’État cherche à répondre à des demandes nouvelles de 
l'environnement en faisant appel à ces « réserves  ». Il fallait évoquer 
ce tableau de la sociologie pour situer l'étude des mouvements sociaux 
non seulement au centre d'une sociologie de l'action mais encore dans 
l'ensemble du champ de la sociologie qui doit être construit à partir de 
la sociologie de l'action. 
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[104] 

 
 
 

Première partie : 
Les mouvements sociaux 

 

Chapitre 4 
 

Les mouvements sociaux 
 
 
 

Une idée neuve. 
 
 

Retour à la table des matières

Les pensées sociales les plus éloignées de l'idée de lutte des clas-
ses recourent aussi à celle de conflit. Les libéraux voient partout la 
concurrence et la lutte pour la survie ; d'autres donnent la plus grande 
importance à l'État, aux relations internationales et à la guerre ; d'au-
tres enfin insistent sur les valeurs d'une communauté, leur opposant 
nécessairement ce qui leur est étranger et les menace du dehors et du 
dedans. Mais le choix essentiel consiste à placer le conflit aux frontiè-
res de la société ou au contraire en son cœur, en le liant aux rapports 
sociaux les plus fondamentaux. Contre la première orientation je main-
tiens que le champ culturel, l'historicité d'une société, est l'enjeu des 
conflits les plus importants. La société est production conflictuelle 
d'elle-même. 

À l'idée de conflit doit donc être préférée celle de mouvement so-
cial. Le champ d'historicité est l'ensemble formé par des acteurs de 
classes et par l'enjeu de leurs luttes, qui est l'historicité elle-même. 
Le mouvement social est la conduite collective organisée d'un acteur 
de classe luttant contre son adversaire de classe pour la direction so-
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ciale de l'historicité dans une collectivité concrète. Il ne faut jamais 
séparer orientations culturelles et conflit social ; ce qui n'a pas été 
possible dans les sociétés passées. La séparation de l'ordre social et 
de l'ordre métasocial a toujours entraîné celle du conflit, situé à l'in-
térieur de la vie sociale, et d'un champ culturel, placé au-dessus des 
conflits. Les pratiques étaient reconnues comme conflictuelles ; les 
valeurs ou les tendances ne pouvaient pas l’être. Et entre les pratiques 
[105] et l'ordre métasocial, séparant le conflit et le sens, régnait la 
contradiction, qu'on la nomme ainsi ou qu'on préfère l'appeler la chute. 

La pensée sociale et l'action politique révolutionnaire de l'époque 
industrielle ont encore été dominées par cette séparation et par 
conséquent les mouvements sociaux ne pouvaient pas apparaître comme 
les acteurs principaux de la société. Pour Lénine par exemple le mou-
vement syndical était défini comme un pur acteur économique, subor-
donné à l'action et à la théorie politiques. J'écris pour réorganiser 
l'analyse sociologique tout entière autour de cette idée neuve : le mou-
vement social. Ces phrases peuvent étonner. Comment prétendre que 
l'idée de mouvement social était absente de la société industrielle, 
alors que notre histoire et notre pensée sociales ont été longtemps 
dominées par le mouvement ouvrier, par la théorie de la lutte des clas-
ses, par l'expérience des grèves, du syndicalisme et des partis révolu-
tionnaires ? Mais croit-on qu'au moment où j'affirme l'absence de 
l'idée de mouvement social dans le passé, j'ignore ces faits élémentai-
res ? Je reconnais même dans les doctrines sur le mouvement ouvrier 
la préparation la plus directe à l'idée de mouvement social et je veux 
que mon propre effort prolonge la pensée sociale du siècle passé en 
même temps qu'il se sépare d'elle. Mais c'est de ces différences qu'il 
faut partir. 

La représentation des mouvements sociaux que nous a léguée la so-
ciété industrielle est la suivante : une domination impose des lois, des 
croyances et un régime politique autant qu'un système économique ; le 
peuple les subit mais se révolte contre eux quand ils le menacent dans 
son existence physique et culturelle. Cette révolte n'est pas seule-
ment défensive ; elle prépare aussi l'avenir, parce qu'elle fait éclater 
les contradictions de l'ordre social et détruit les barrières imposées 
par l'intérêt particulier au progrès général et naturel de la société. 
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Une telle vision s'oppose à l'idée de mouvement social, telle que je la 
définis, sur deux points essentiels. En premier lieu elle n'introduit ja-
mais l'image d'un acteur historique, c'est-à-dire guidé par des orien-
tations normatives, par un projet, c'est-à-dire par un appel à l'histori-
cité. L'acteur populaire n'est que l'expression de contradictions socia-
les ou le porteur de forces naturelles ; [106] il n'est pas un acteur so-
cial. C'est pourquoi l'étude du mouvement ouvrier a été, au-delà des 
descriptions historiographiques, éclairée surtout par celle du système 
capitaliste, depuis ses fluctuations cycliques jusqu'à ses contradic-
tions générales et la tendance à l'aggravation de celles-ci. 

Au cours des dernières décennies, l'institutionnalisation des 
conflits industriels dans les grands pays capitalistes et l'importance 
extrême des luttes nationales, des tentatives révolutionnaires et des 
coups d'État contre-révolutionnaires ou répressifs dans les sociétés 
dépendantes, ont accentué encore cette tendance. En Amérique latine 
par exemple l'analyse sociale a été dominée par l'étude du système 
capitaliste mondial ou, de manière plus étroite, de l'échange inégal, 
tandis que les acteurs sociaux populaires, à l'intérieur de ces sociétés, 
apparaissaient comme décomposés, écrasés ou aliénés par cette domi-
nation venue de l'extérieur. Il est vrai qu'un mouvement populaire 
n'est pas un héros armé, cavalcadant à la tête d'une armée sur un 
champ de bataille où les adversaires se heurteraient presque à armes 
égales ; il est vrai aussi que la domination décompose la capacité d'ac-
tion et d'organisation du dominé. Mais il faut reconnaître d'abord 
l'existence d'une action orientée, celle d'une classe qui n'est pas seu-
lement dominée, qui participe à un champ d'historicité, qui lutte pour 
le contrôler et pour se réapproprier la connaissance, les investisse-
ments et le modèle culturel que la classe dirigeante a identifiés à ses 
propres intérêts. 

En second lieu les conduites collectives reconnues par la pensée 
sociale de l'époque industrielle sont définies historiquement ou natu-
rellement. Leur sens ne se trouve pas dans la société présente mais 
dans celle de l'avenir. Le mouvement ouvrier n'est pas seulement anti-
capitaliste, il prépare une société socialiste qui succédera à la société 
capitaliste et cette société est définie plus par sa réconciliation avec 
les forces de production que comme un projet social. Non seulement 
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c'est l'histoire qui doit interpréter la lutte ouvrière comme prépara-
tion d'une société socialiste mais encore c'est un agent politique qui 
seul peut faire naître cette société, plus en accord avec l'état des 
forces de production. La séparation des pratiques sociales et de l'or-
dre métasocial, en plaçant le sens des plus grandes luttes à un autre 
[107] niveau que celui de leur action, a rendu impossible de penser la 
société en termes de mouvements sociaux. En particulier il est impos-
sible dans cette ancienne pensée sociale d'analyser avec les mêmes 
concepts l'action des dominants et celle des dominés. Parler de la 
bourgeoisie revient vite à analyser les lois et l'évolution du système 
capitaliste, tandis que l'étude de la classe ouvrière est au contraire 
celle d'une défense matérielle ou d'une révolte globale. Ce qui en re-
tour m'impose, comme à tous ceux qui parlent de mouvement social, la 
lourde charge d'appliquer cette idée aux classes dirigeantes en même 
temps qu'aux classes populaires. Ce qui avait déjà été entrepris par 
Weber, plus tard par Schumpeter et par des historiens de l'industria-
lisation, mais s'est heurté très souvent à la préférence donnée à 
l'étude du système capitaliste sur celle de l'action industrialisatrice 
et dominatrice de la classe dirigeante. Je reconnais ici, au début de ce 
livre, qu'il ne sera tourné que vers l'étude des mouvements populaires 
et que ce déséquilibre est dangereux. La démarche que je propose ne 
pourra être vraiment comprise et jugée que quand elle aura été appli-
quée aussi aux classes dirigeantes, c'est-à-dire quand on aura réinter-
prété en termes d'action sociale et en particulier d'action de classe ce 
qui est présenté en général comme logique d'un système et ne recourt, 
pour analyser les conduites des dirigeants, qu'à l'idée d'une volonté 
permanente et souveraine de maximiser le profit, hypothèse dont l'in-
digence éclate dès qu'on cherche à comprendre des politiques écono-
miques ou des logiques d'entreprise. 

Sur trois points essentiels éclate l'opposition entre la conception 
des mouvements sociaux qui est présentée ici et celle qui a dominé les 
mouvements d'inspiration marxiste. 

 

- En premier lieu - et c'est là l'essentiel - je définis les mouve-
ments sociaux comme des conduites socialement conflictuelles mais 
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aussi culturellement orientées et non pas comme la manifestation des 
contradictions objectives d'un système de domination. 

Je ne conçois pas le mouvement ouvrier seulement comme le soulè-
vement des prolétaires mais tout autant comme un contre-modèle de 
société industrielle porté par les travailleurs possesseurs de la force 
de travail. 

[108] 

- En deuxième lieu, l'action des mouvements sociaux n'est pas diri-
gée fondamentalement vers l'État, ne peut pas être identifiée à une 
action politique pour la conquête du pouvoir ; elle est une action de 
classe, dirigée contre un adversaire proprement social. Il peut y avoir 
convergence ou alliance, jamais unification, entre un mouvement social 
et une action de transformation du pouvoir d'État. 

 

- Enfin un mouvement social n'est pas le créateur d'une société 
plus moderne ou plus avancée que celle qu'il combat ; il défend, dans un 
champ culturel et historique donné, une autre société. Il faut rempla-
cer le thème du dépassement par celui de l'alternative. Ce qui contre-
dit les idées évolutionnistes qui ont commandé la pensée sociale du siè-
cle passé. 

Cette première présentation des mouvements sociaux peut sembler 
restrictive. Comment lui faire correspondre la plupart des mouvements 
revendicatifs, des courants d'opinion, des actions contestataires ? 

Il est vrai que dans une société donnée, donc dans un certain sys-
tème d'action historique, n'existe qu'un couple principal de mouve-
ments sociaux antagoniques, mais ces mouvements sociaux sont pré-
sents dans un grand nombre de conflits plus particuliers ou apparem-
ment moins liés à l'activité économique. Il faut les y chercher, les sé-
parer d'autres formes de refus, de revendication ou d'espoir, en sa-
chant qu'il existe dans toute société un champ propre des mouvements 
sociaux, celui des rapports de classes et de l'historicité, et qu'en 
s'élevant vers le mouvement social un conflit s'approche des enjeux 
principaux de la société. 
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L'adversaire et l'enjeu. 
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Un mouvement social n'est pas une affirmation, une intention ; il 
est un double rapport, à un adversaire et à un enjeu. Jamais il n'at-
teint à une intégration parfaite de ces deux composantes et le plus 
souvent il n'a donc qu'un niveau de projet bas, c'est-à-dire une faible 
intégration de sa visée de l'enjeu culturel, de son conflit avec l'adver-
saire et de ce qui relie ces deux relations, [109] à savoir la représen-
tation qu'il a de la domination exercée par son adversaire sur l'enjeu 
culturel de la lutte. Il ne faut pas accepter trop facilement le schéma 
que j'ai souvent employé et qui semble purement descriptif. 

 

 
 

Le mouvement social y est présenté comme la combinaison d'un 
principe d'identité, d'un principe d'opposition et d'un principe de tota-
lité. Ne faut-il pas, pour se battre, savoir au nom de qui, contre qui et 
sur quel terrain on se bat ? Réduit à ces idées simples le schéma s'ap-
plique à toutes les conduites sociales, puisque toutes placent l'acteur 
dans une relation et qu'il n'y a pas de relation sans champ social. Ce qui 
caractérise le mouvement social c'est d'abord que l'enjeu y est l'his-
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toricité elle-même et non pas la décision institutionnelle ou la norme 
organisationnelle et que les acteurs sont donc les classes, seuls ac-
teurs définis par leurs rapports conflictuels à l'historicité ; c'est en-
suite que l'interdépendance des enjeux et des acteurs, marquée dans 
la forme triangulaire du schéma, y est totale, alors qu'elle ne l'est ja-
mais dans les autres types de conduites collectives. Dans un système 
politique les acteurs peuvent être définis indépendamment les uns des 
autres, au moins dans une certaine mesure, comme différentes caté-
gories socio-économiques s'efforçant d'obtenir une subvention d'un 
État ou un système fiscal qui leur soit favorable et le champ de leurs 
luttes d'influence est défini indépendamment d'eux, par la loi ou par 
l’État. Dans une organisation les relations d'autorité s'exercent à l'in-
térieur de normes générales, ce qui explique pourquoi à ce niveau on 
est tenté de séparer système et acteurs, structure et pouvoir. Au 
contraire je ne redirai jamais assez souvent qu'historicité et [110] 
classes sociales ne peuvent être conçues séparément. Il faut donc re-
connaitre dans le schéma I-0-T beaucoup plus qu'une description ac-
ceptable par tous sans difficulté. La relation de l'acteur à l'adversai-
re, dimension conflictuelle du mouvement social, prend un sens diffé-
rent selon qu'on la met en relation avec le rapport de l'acteur à l'enjeu 
ou au contraire avec le rapport de celui-ci à l'adversaire... Dans le 
premier cas elle manifeste des rapports de production au sens le plus 
précis de ce terme, rapports entre travailleurs et classe dirigeante ; 
dans le second elle est davantage marquée par des rapports de repro-
duction. En d'autres termes cette relation est à la fois celle du diri-
geant et du contestataire et celle du dominant et du dominé. Que le 
lecteur ne voie pas là d'inutiles subtilités ; ces mots qui semblent si 
proches les uns des autres recouvrent en fait des conduites sociales 
très différentes et dont chacune occupe une immense place dans l'his-
toire. Les rapports de classes ont une face de lumière et une face 
d'ombre. Sur la première se voit l'affrontement des classes opposées 
pour le contrôle de l'historicité, par exemple des patrons et des tra-
vailleurs pour la direction de l'industrialisation ; sur l'autre est la dé-
fense du peuple contre l'ordre dominant. La relation de l'acteur à l'en-
jeu ne définit pas l'objectif de l'action mais l'enjeu d'un rapport. Cet 
enjeu peut être reconstruit par l'analyse, à partir de l'idéologie des 
adversaires, mais il peut être repéré aussi à l'intérieur du mouvement 
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social lui-même, comme ce qui est reconnu comme non-idéologie, com-
me extérieur à l'action sociale, donc comme la limite que s'impose 
l’idéologie. C'est ainsi que le mouvement ouvrier ne se contente pas 
d'opposer une société des travailleurs à une société des patrons ; il 
veut être aussi le serviteur du progrès, du développement des forces 
de production contre le gaspillage et l'irrationalité du profit privé. Le 
progrès industriel est bien alors l'enjeu du conflit des classes, puisque 
le patronat parle aussi au nom du progrès et du développement des 
forces de production et attaque les résistances ouvrières à ce pro-
grès, par exemple le freinage, dont Taylor a voulu débarrasser les in-
dustriels. La relation de l'acteur à l'enjeu est donc double. Une classe 
dirigeante s'identifie à l'historicité mais l'identifie aussi à ses pro-
pres [111] intérêts. Un mouvement social populaire combat une culture 
en tant qu'elle est dominée par la classe adverse mais il reconnaît aus-
si, contre le dominateur, « l'objectivité » de l'enjeu. En particulier en 
faisant appel aux intellectuels des agences d'historicité. La société 
industrielle a reconnu le rôle des savants, interprètes et expérimenta-
teurs des lois du développement naturel. Le mouvement ouvrier a cons-
tamment fait appel à eux mais d'une manière double. Parfois il s'agit 
de défendre une science au service du peuple, en particulier une mé-
decine à la Raspail au service des pauvres ; parfois au contraire l'ob-
jectif est de défendre l'indépendance et la grandeur de la science 
contre l'esprit marchand et la brutalité du profit. 

Aujourd'hui encore la science fondamentale est invoquée par beau-
coup d'hommes de gauche contre la science appliquée, accusée d'être 
au service du patronat. 

Si la relation de l'acteur à l'enjeu s'isole de son rapport à son ad-
versaire, cet enjeu n'est plus défini socialement mais en terme de mo-
dernisation. A. Melucci * a bien critiqué cette notion qui enlève toute 
importance centrale aux luttes sociales. La lutte est menée au nom du 
progrès contre la tradition, de l'universalisme contre le particularisme 
et, qu'elle vienne de la classe dirigeante ou de la classe populaire, elle 
devient socialement indéterminée. Mais il ne faudrait pas, au nom de 
cette critique, oublier que les luttes sociales ont été associées le plus 
souvent à des combats pour la modernisation, c'est-à-dire pour l'élar-
gissement de la participation sociale. Le mouvement des femmes est 
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avant tout modernisateur ; sa volonté de conquérir plus d'initiative et 
plus de droits pour les femmes est en fait sa tendance centrale, à par-
tir de laquelle se situent des tendances plus proches de l'idéologie de 
la classe dirigeante et d'autres au contraire plus contestataires et 
plus soucieuses de se lier à d'autres mouvements sociaux. 

 

La relation de l'adversaire à l'enjeu est en elle-même extérieure 
à l'acteur mais elle le concerne aussi, puisqu'elle indique la domination 
à laquelle il est soumis. Un mouvement social réduit à cette composan-
te se limiterait à la dénonciation de l'ordre dominant. Ce qui obligerait 
à donner de l'acteur lui-même une définition non sociale, en termes de 
besoins organiques [112] ou de principes moraux, de subsistance ou de 
liberté. Dans un mouvement plus complet c'est ici que prend racine ce 
qui est négatif, refus ou révolte ; le rejet de l'ordre ou de la crise, le 
désir de libération et, au plus haut, le mouvement révolutionnaire. Je 
l'appelle négatif car l'affirmation d'un projet est remplacée ici par la 
lutte contre l'obstacle, devenu non-sens plus qu'adversaire, privilège 
plus que profit. Il n'existe pas de mouvement social sans cette dimen-
sion négative ; il n'en existe pas non plus qui s'y réduise. Une pure for-
ce de destruction de l'ordre ne peut qu'ouvrir la voie à une nouvelle 
classe dirigeante ou à un nouveau pouvoir d'État. Inversement un mou-
vement sans force de négation se réduit vite à un conflit institutionna-
lisé, à une lutte d'influence entre groupes d'intérêts à l'intérieur d'un 
système de représentation politique. Alberoni * parle ici à juste titre 
de fracture. 

Un mouvement social ne peut jamais être défini par un objectif ou 
un principe. Il n'est que l'ensemble formé par ces trois composantes, 
ensemble instable, jamais complètement cohérent et presque toujours 
mélangé à d'autres modes d'action collective. 

Ce qui l'oppose au désordre violent dont Gary Marx * a montré qu'il 
ne reposait ni sur une croyance collective ni sur des objectifs prati-
ques, qu'il répondait davantage à une crise des mécanismes de contrôle 
social et en particulier des forces de répression. 
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Les tumultes ou émeutes peuvent s'inscrire dans un mouvement so-
cial mais il faut plutôt les opposer à lui, qui est toujours normative-
ment orienté et placé dans un rapport social réel. 

Il est plus difficile d'opposer mouvement social et révolution mais 
ces notions ont été si longtemps confondues que leur séparation est 
nécessaire. Un mouvement social ne peut être défini comme l'agent 
d'un changement bloqué. Il se situe à l'intérieur d'un système social 
dont il conteste les forces dominantes et leurs appuis politiques ou 
culturels. Il vise davantage un renversement qu'un changement. Comme 
nous le verrons, les mouvements sociaux sont associés en pratique à 
des luttes liées aux formes du changement social mais leur définition 
relève de l'analyse du fonctionnement des sociétés, non de la connais-
sance de leurs modes de développement. 

[113] 

 

Luttes. 
 

Retour à la table des matières

Plus ces trois dimensions des mouvements (I-0, 0-T, 1-T) sont inté-
grées les unes aux autres et plus on dit que le niveau de projet d'un 
mouvement est élevé. Quand le mouvement agit effectivement selon la 
formule 1-0-T, sa capacité d'action historique est très forte. Si au 
contraire les trois composantes sont séparées : I, 0, T, elle est faible, 
ce qui ne veut pas dire que ce mouvement soit peu important. Il peut 
jouer à un moment donné un rôle décisif mais il est probable que ce 
rôle sera limité à une conjoncture précise et par conséquent que le 
mouvement sera fortement hétéronome par rapport à des agents poli-
tiques ou idéologiques ou encore par rapport à un autre mouvement 
social. Un mouvement de niveau élevé est celui qui intègre en lui des 
revendications organisationnelles et des pressions institutionnelles, 
c'est-à-dire exercées sur une prise de décision. C'est aussi celui qui 
fait triompher l'action affirmative de classe sur l'action critique de 
destruction de l'ordre en crise. 
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Un mouvement social n'intervient donc pas seul, n'est jamais com-
plètement séparé de revendications et de pressions, de crises et de 
ruptures qui donnent naissance à des types différents de luttes. J'ap-
pelle luttes toutes les formes d'actions conflictuelles organisées me-
nées par un acteur collectif contre un adversaire pour le contrôle d'un 
champ social. Un mouvement social est un type particulier de luttes, 
mais le plus important. Une lutte ne peut être reconnue comme telle 
que si elle répond à quatre conditions principales. D'abord elle doit 
être menée au nom d'une population concernée. Il existe des luttes 
ouvrières ou paysannes mais aussi des luttes de consommateurs ou 
d'habitants d'un quartier. Des mouvements d'idées ou d'opinions, un 
mouvement religieux ou des mouvements de tolérance, si importants 
soient-ils, ne peuvent servir d'objet directement à notre réflexion. En 
second lieu ces luttes doivent être organisées et ne pas exister seule-
ment au niveau de l'opinion, car il faut qu'existe une certaine organisa-
tion pour que le conflit se précise et pour que le mouvement parvienne 
à une certaine intégration. En troisième lieu il doit combattre un ad-
versaire qui peut être [114] représenté par un groupe social même si, 
comme c'est souvent le cas, l'adversaire est défini en termes plus 
abstraits : le capitalisme ou l’État. L'absence d'un adversaire précis 
réduit la lutte à un courant modernisateur ou anti-modernisateur. Le 
mouvement des femmes, fortement marqué par sa tendance moderni-
satrice, opposé aux traditions et aux principes, a cherché à s'appro-
fondir en définissant son adversaire plus précisément, qu'en opposant 
les femmes aux non-femmes, c'est-à-dire aux hommes. Le succès de 
cette entreprise commande son importance comme lutte et a fortiori 
comme mouvement social. Enfin le conflit avec l'adversaire ne doit pas 
être spécifique ; il doit être un problème social qui concerne l'ensem-
ble de la société ; ce qui sépare une lutte de l'action d'un groupe de 
pression dont les objectifs sont plus limités. Aucune catégorie sociale 
n'est par nature et indéfiniment porteuse de luttes ou de mouvements 
sociaux. Un des thèmes les plus riches de la recherche sociologique 
est l'émergence de nouveaux acteurs à partir soit de courants d'opi-
nion, soit d'innovations modernisatrices, soit de problèmes sectoriels 
plus limités. 

Il est nécessaire de classer les luttes à partir des principes d'ana-
lyse déjà donnés. D'une part de la distinction faite entre les trois 
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principaux systèmes d'action : l'historicité, les institutions et les or-
ganisations et d'autre part de l'opposition entre les luttes affirmati-
ves, qui cherchent à accroître l'emprise de l'acteur sur un champ, et 
les luttes critiques de défense contre une domination non légitimée 
par l'historicité, donc en crise. 

 

Luttes affirmatives - niveau de l'historicité : 
mouvement social. 

 

Ce type de lutte est au centre de nos préoccupations. Il a déjà été 
analysé et peut être représenté ainsi : 

 

 
 

[115] 

 

Les deux acteurs (I et I’) sont chacun un adversaire pour l'autre (0 
et 0') sans cependant que coïncide la définition de l'acteur par lui-
même et celle que son adversaire donne de lui. Les acteurs ont en 
commun l'enjeu (T) de leur conflit. 
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Luttes affirmatives - niveau institutionnel :  
pressions institutionnelles ou politiques. 

 

L'acteur cherche à augmenter son influence sur la prise de décision 
dans des limites définies par les orientations culturelles de l'historici-
té et par une domination de classe. Cette lutte se situe à l'intérieur 
d'institutions et de procédures considérées comme légitimes mais, 
comme toute stratégie, elle n'exclut pas le recours à la force. Les ef-
forts des syndicats pour se faire reconnaître, pour participer à la dis-
cussion et aux décisions dans les domaines qui affectent les conditions 
de travail, relèvent de ces luttes et forment un type de syndicalisme 
que j'ai nommé syndicalisme de contrôle. Celui-ci n'exclut nullement le 
recours à la grève ou à divers ordres de pression, qui répondent à cel-
les que la direction de l'entreprise exerce, avec des moyens plus 
considérables, sur les travailleurs. On peut représenter ainsi la pres-
sion institutionnelle : I est l'acteur, 0 son adversaire. Ils rivalisent 
d'influence pour obtenir une décision institutionnelle. 

 
Le fait que les flèches sortent en partie du champ institutionnel 

rappelle que les acteurs ne se situent pas entièrement à l'intérieur de 
celui-ci mais que leur action vise à modifier les décisions qui y sont 
prises. Le syndicalisme ouvrier, après avoir été le mouvement social de 
la société industrielle, tend dans la plupart des pays industrialisés à se 
limiter à cette pression institutionnelle. [116] C'est surtout vrai dans 
les pays sociaux-démocrates où la participation des syndicats aux dé-
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cisions a été organisée depuis longtemps. Il existe pourtant, mêlée à 
ces formes institutionnalisées de conflit, une conscience de classe qui 
demeure forte au cœur de la production industrielle ainsi que d'autres 
types de luttes. La pression institutionnelle, qui privilégie un niveau 
intermédiaire de l'action collective et du système social, est en effet 
constamment débordée d'un côté par des revendications plus immédia-
tes et de l'autre par une action de classe. 

 

Luttes affirmatives - niveau organisationnel : 
revendications. 

 

Luttes pour l'amélioration de la position relative de l'acteur à l'in-
térieur d'une organisation hiérarchisée ; combat contre l'autorité. Les 
acteurs se situent ici à l'intérieur de l'organisation. Ils luttent pour un 
meilleur salaire, des conditions de travail moins dures, un changement 
des formes de commandement. Rappelons une fois encore qu'une re-
vendication concrète dans une usine peut porter d'autres types de 
lutte qu'une action revendicative. Ce qui justifie à la fois le rôle des 
syndicalistes qui font monter les revendications jusqu'au niveau de la 
pression institutionnelle et du mouvement social et celui du sociologue 
qui cherche à séparer les composantes d'un événement historique 
comme une grève. On représente la revendication par ce schéma : 

 
qui rappelle que toute organisation, figurée ici par le cercle T, repose 
sur un système d'autorité et que toute revendication vise à modifier la 
position relative de l'acteur (I) sur une échelle hiérarchique gérée par 
les chefs (0). Ceux qui réclament l'égalité de droits, de chances ou de 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 121 

 

rémunérations pour une catégorie [117] considérée comme sous-
privilégiée ou victime d'une discrimination ne vont pas au-delà de ce 
niveau revendicatif, même s'ils défendent leur cause avec la plus gran-
de combativité. Inversement aucun mouvement social ne se construit 
solidement s'il ne repose pas sur une large base revendicative à laquel-
le il laisse une grande autonomie, en même temps qu'il cherche à s'éle-
ver à un niveau plus haut de contestation. 

 

Luttes critiques - niveau organisationnel :  
conduites de crises. 

 

Tout en restant au même niveau que les revendications, ces luttes 
sont d'une nature bien différente. Elles ne visent plus à améliorer la 
position relative de l'acteur dans un ensemble mais à le défendre 
contre une crise, par exemple contre le chômage ou contre des chan-
gements qui menacent les anciennes formes d'organisation sociale et 
culturelle, par exemple à la suite de la pénétration de nouvelles formes 
d'activité économique ou de nouvelles croyances. Une conduite de crise 
ne peut être que négative ; elle n'imagine pas une nouvelle organisation 
sociale, elle cherche à rétablir celle qui a été ébranlée, soit dans ses 
activités économiques, soit dans ses normes sociales de fonctionne-
ment, soit dans ses croyances et ses représentations. L'adversaire est 
alors ce qui sépare l'acteur (1) de l'organisation (T) ; il est un obstacle 
(0) plus qu'un ennemi, ce qui peut être représenté ainsi : 

 

 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 122 

 

 

Luttes critiques - niveau institutionnel :  
conduites de blocage. 

 

Ces luttes sont la contrepartie des pressions institutionnelles. Sou-
vent les unes et les autres se mêlent dans la même lutte. Une grève et 
plus généralement le recours à la force intervient parce que l'acteur 
ne peut pas obtenir un meilleur accès à la décision dans le cadre des 
institutions existantes. La mobilisation effectuée [118] - il faut em-
ployer ici des expressions militaires pour souligner que l'action ne se 
place pas à l'intérieur d'un champ d'action social - en appelle à ce qui 
est au-delà du négociable. 

Comme dans le cas précédent, cette action critique vise moins à 
transformer un système social, ici le système politique, qu'à remplir un 
vide. Dans les sociétés dépendantes les mouvements populistes ont été 
en grande partie des pressions exercées par ou pour les « margi-
naux », les exclus, pour participer au système de décision politique. 
Participation qui est alors conçue comme une fin et non comme un 
moyen au service par exemple d'une lutte de classe. Action purement 
politique qui peut être violente comme les conduites de crise, ce qui 
l'oppose à l'orientation instrumentale des pressions institutionnelles 
et des revendications organisationnelles. 

Ch. Tilly * a donné une analyse générale de la violence politique en 
l'expliquant par la lutte de certains groupes sociaux pour acquérir ou 
ne pas perdre une place dans le système politique. Il souligne ainsi la 
liaison entre la violence et ce que je nomme la pression institutionnelle. 
La violence prend donc des formes limitées dans les situations de sim-
ple blocage, c'est-à-dire de fermeture limitée du système institution-
nel. Si celui-ci est entièrement clos, comme dans une société autocra-
tique, les luttes sont contraintes de monter tout de suite au niveau le 
plus élevé ou au contraire de se dissoudre sous les coups de la répres-
sion. Ce type de lutte peut être représenté ainsi : 
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L'acteur (I) n'a pas accès au champ de décision (T) ; celui-ci est 

occupé par l'adversaire (0) qui en garde les portes. L'acteur est en 
lutte directe contre son adversaire mais il cherche encore à forcer 
l’entrée d'une institution dont il ne conteste donc pas la légitimité. 

[119] 

 

Luttes critiques - niveau de l'historicité :  
action révolutionnaire. 

 

J'ai souvent appelé actions critiques les luttes menées contre une 
privation et actions critiques révolutionnaires celles qui se soulèvent 
contre une domination qui n'est plus associée à une action dirigeante 
de la classe supérieure qui s'oppose à l'historicité et la détruit. On est 
tenté d'ajouter que cette action critique s'exerce contre l'État, 
contre le despotisme et l'autocratie plus que contre une classe diri-
geante. Déplacement d'une extrême importance historique et qu'on 
analysera dans le prochain chapitre mais qui ne doit pas faire oublier 
que l'action révolutionnaire est destruction d'une domination de classe 
et pas seulement assaut contre un pouvoir d'État, même si elle s'asso-
cie facilement à la conquête du pouvoir d'État. Une telle action révolu-
tionnaire n'existe que si elle conteste la domination de classe au nom 
d'une réappropriation communautaire de toutes les formes de produc-
tion de la société par elle-même. 
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Donc, comme dans les deux cas précédents, cette action critique 
vise à restaurer une collectivité. Ce qui se voit surtout dans les pays 
colonisés ou dépendants. Ils subissent une domination et même une 
double domination, puisque la dépendance à l'égard de l'étranger main-
tient ou renforce une classe dominante nationale qui maintient des pri-
vilèges archaïques. La lutte contre cette domination a pour objet prin-
cipal l'indépendance, la libération du sous-développement et de la dé-
pendance, mais il serait faux de ne donner à cet objectif qu'un conte-
nu national ; il est chargé de lutte de classe dirigée contre une oligar-
chie liée aux intérêts étrangers. Cette lutte contre une domination 
proprement sociale, contre l'oligarchie, empêche qu'il y ait une sépa-
ration complète entre un mouvement social et l'action révolutionnaire, 
bien qu'ils soient très différents l'un de l'autre. Ils sont les deux fa-
ces de la lutte des classes et seul leur mélange crée les grandes luttes 
historiques. Une conscience de classe entièrement affirmative risque 
fort de se dégrader en pression institutionnelle et en revendications 
organisationnelles, comme le montre l'histoire du syndicalisme. À l'in-
verse une action révolutionnaire pure tend à n'être qu'une forme 
d'ébranlement sans [120] projet social ou même le marchepied d'un 
nouvel État ou d'une nouvelle classe dirigeante. Écrire veut dire que 
l'action révolutionnaire menée par l'acteur (I) détruit un ordre social 
entièrement enfermé dans une domination de classe (0) et vise à créer 
un nouvel ordre (T) entièrement orienté par son action de classe ; cet 
objectif n'est donc plus un enjeu commun aux adversaires : nous sor-
tons complètement ici d'un champ de rapports et de mouvements so-
ciaux ; ce qu'exprime clairement le thème de la dictature du proléta-
riat. 
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La rupture des rapports de classes et leur remplacement par l'an-
tinomie de l'ordre et de l'exclusion, du privilège et de la misère, 
conduit à l'opposition de deux totalités, au conflit manichéen de la so-
ciété bourgeoise et de la société prolétarienne, ce qui revient au choc 
entre la non-société bourgeoise réduite à la reproduction de privilèges 
et la non-société prolétarienne, vide post-révolutionnaire, vite rempli 
par un agent tout-puissant de transformation historique, État-parti 
qui ne conserve que dans sa doctrine la marque de son origine révolu-
tionnaire. Les luttes sociales, à la différence des positions politiques, 
ne peuvent pas être placées sur un spectre, allant par exemple de la 
droite à la gauche. Opposer l'attitude réformiste à l'attitude révolu-
tionnaire est plus dangereux qu'utile ; c'est une transcription des lut-
tes sociales en termes purement politiques. Il faut au contraire oppo-
ser contestation et rupture, projet positif et action critique, comme 
les deux faces des luttes et non comme deux degrés de radicalité. Les 
luttes affirmatives associent modernisation culturelle et conflit so-
cial ; elles pénètrent dans les relations sociales de tous ordres et dé-
fendent les droits d'un sujet. Ceux qui parlent [121] de démocratie de 
base et d'autogestion, ceux qui insistent sur l'indépendance d'acteurs 
sociaux concrets et ceux qui donnent à leur action des fondements 
moraux sont du côté des mouvements affirmatifs. Ceux au contraire 
qui luttent d'abord pour se libérer de l'insupportable, pour mettre fin 
au scandale, en même temps qu'ils veulent rompre un pouvoir, accep-
tent que leur action soit prise en charge et dirigée par des agents po-
litiques, voire militaires. Plus ils attaquent des pouvoirs et un État sous 
une forme extrême et moins ils agissent au niveau de la culture et des 
formes élémentaires des relations sociales : l'autorité, l'influence. Un 
projet affirmatif de transformation tend souvent à se dégrader en 
replâtrage ou en adaptation du pouvoir combattu ; une lutte critique, 
faite de révolte et de rupture, évite cet affaiblissement mais risque 
de servir à la formation d'un nouveau pouvoir et à l'aggravation de la 
distance entre les dominants et les dominés. Dans beaucoup de situa-
tions les deux orientations des luttes sociales se sont mélangées sans 
jamais se confondre ; de même pour les trois niveaux présents en cha-
cune d'elles. Les débats des sociaux-démocrates allemands, autri-
chiens et russes avant 1914 ont été dominés par l'opposition de l'ac-
tion parlementaire et de la lutte révolutionnaire et plus précisément 
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encore de la masse et du parti. Aujourd'hui en France même, comme 
en Italie ou en Espagne, ce que certains nomment eurocommunisme est 
la recherche d'un compromis toujours instable entre une organisation 
et une action révolutionnaire d'un côté et la participation à un régime 
de démocratie représentative de l'autre. La succession des accords et 
des ruptures entre partis de gauche, que la France a connue de 1972 à 
1977, témoigne de l'opposition profonde entre deux ordres de luttes 
et de la difficulté de les combiner solidement dans une conjoncture qui 
appelle à la fois modernisation, transformation et rupture. 

Cette classification des luttes vise beaucoup moins à séparer des 
types qui apparaissent rarement à l'état pur qu'à éclairer les condi-
tions de formation des mouvements sociaux, synthèse instable d'ac-
tion de classe et de rupture révolutionnaire, de pression institution-
nelle et de révolte contre la crise. Une telle analyse peut heurter la 
sensibilité des acteurs dont l'idéologie construit une image simple, 
fortement intégrée, de la lutte qu'ils [122] mènent, mais la sociologie 
ne trouve sa voie qu’en s'éloignant des idéologies. 

C'est un des objectifs principaux de la méthode d'intervention so-
ciologique, exposée dans la seconde partie de ce livre, de dépasser 
cette résistance de l'acteur. 

Cette multiplicité des sens d'une lutte ne l'affaiblit pas : une ac-
tion de classe ne se situe jamais entièrement à son propre niveau ; elle 
ne parvient à être elle-même qu'en prenant en charge revendications 
et pressions, ce qui suppose qu'une action organisée, des dirigeants et 
des idéologies, intervienne pour faire sortir les problèmes généraux 
des revendications particulières. Mais cet appareil tend constamment 
à devenir un pouvoir, un contre-État, à préparer un ordre qu'il institue 
déjà à l'intérieur du mouvement, qui devient parti, armée, et finale-
ment terreur. 

Cette interdépendance des formes d'action historique les plus op-
posées explique l'importance toujours centrale d'une réflexion sur la 
violence dans l'analyse des mouvements sociaux. Rien n'est plus opposé 
que le projet d'un mouvement et la violence qu'impose une domination 
ou les contradictions d'un ordre social. Dans l'histoire du mouvement 
ouvrier, le syndicalisme comme association volontaire, comme projet 
politique et social, a été construit et animé surtout par des ouvriers 
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qualifiés, producteurs et travailleurs parlant au nom du travail et du 
progrès contre le capitalisme, ses choix irrationnels en même temps 
qu'injustes, la crise et le chômage dont il se nourrit. Mais l'action ou-
vrière a aussi été portée par des chômeurs, par des manœuvres, qui 
étaient davantage des prolétaires que des ouvriers, des exploités que 
des compagnons. Moins capables de s'organiser, ils ont pourtant formé 
la grande force des syndicats à l'époque moderne, sans pour autant 
qu'une action positive de classe et une action négative, plus tournée 
vers l'intervention politique, parviennent jamais à s'unir complète-
ment. Si le rôle de la violence est grand à la base du mouvement ou-
vrier, il l'est plus encore dans les mouvements en lutte contre un État 
despotique ou contre une domination extérieure. Les révolutions sont 
rarement faites contre des classes dirigeantes ; elles visent à abattre 
un pouvoir d'État despotique, entrave au changement, ou à se libérer 
d'une domination étrangère, militaire et économique. Cette forme de 
[123] violence est d'autant plus présente que les rapports de classes 
sont plus faibles, que les institutions sont plus bloquées et que l'orga-
nisation sociale est davantage en crise. Elle n'est pas la simple expres-
sion d'une telle crise mais manifeste la dégradation d'un mouvement 
social qui ne parvient pas à se constituer dans de telles situations et 
dont la visée d'un enjeu culturel, le projet, est remplacée par le désir 
de mettre fin à l'absence d'enjeu et à la clôture par l'État du champ 
des rapports sociaux. Elle est ambiguë : elle est un appel à un mouve-
ment social et souvent aide celui-ci à se former mais elle peut devenir 
simple terrorisme, conduite extrême de crise, dont l'apparition est 
plus probable quand l'acteur n'occupe pas une position claire dans les 
rapports de classes et se définit au contraire par son opposition à 
l'État. C'est pourquoi le terrorisme, qui a joué un rôle très restreint 
dans le mouvement ouvrier, est si important dans les mouvements na-
tionalistes, car celui qui s'oppose à l'État, national ou étranger, ne 
peut aller au-delà du coup d’État, de la violence purement politique, 
puisqu'il n'est pas situé dans des rapports de classes. La violence dont 
les peuples ont l'image la plus positive est celle qui oppose un peuple à 
un État, parce qu'elle est la plus associée à un mouvement social, réel 
ou virtuel. Violence révolutionnaire du peuple envahissant les palais, 
renversant les institutions au service de la classe dirigeante ou de 
l'autocratie. Violence qui peut être militaire, celle des soldats de l'an 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 128 

 

II et de la campagne d'Italie ou celle de l'Armée rouge de Trotsky. 
Chacun sait que Bonaparte devint Napoléon et que Trotsky fut aussi 
partisan d'écraser les révoltés de Cronstadt : la violence révolution-
naire est proche de la terreur jacobine ou du totalitarisme communis-
te. Mais ceci, que nul n'est tenté d'oublier, n'empêche pas le plus 
grand nombre - dont je suis - d'être fasciné par les grands brasiers de 
l'histoire, par ces moments où le mouvement social et la crise révolu-
tionnaire se confondent avant d'être réduits en cendres par un pou-
voir absolu. Rien n'est plus éloigné d'un mouvement social que la guerre 
et pourtant les plus grandes guerres ont eu leur charge de mouvement 
social ; c'est pour cette raison qu'elles ont été plus extrêmes que les 
manœuvres stratégiques du XVIIIe siècle. 

J'écris dans un pays qui a cessé d'être une grande puissance [124] 
après avoir été un des éléments centraux du système des relations 
internationales : pays qui oublie vite le rôle que l'État et les guerres 
jouèrent dans son histoire et qui est tenté, plus qu'il ne s'en rend 
compte lui-même, par une image purement civile des mouvements so-
ciaux, bien que le parti communiste soit en son sein une force créée et 
organisée pour la révolution et la guerre sociale. Il est important d'y 
rappeler que l'ombre comme la lumière, le projet mais aussi la rupture, 
l'espérance et la révolte, la guerre autant que la liberté sont les en-
fants de l'historicité. Que ces mots sont faibles pour saisir les formi-
dables réalités historiques qu'ils désignent ! Mais à quoi bon construire 
jusque dans le détail une grille de lecture des mouvements sociaux et 
révolutionnaires. C'est à propos de chacun d'eux et d'abord de ceux à 
l'étude desquels ce livre introduit que s'enrichiront les concepts et 
que leur utilité se vérifiera. 

 
Une société, un mouvement. 

 
Retour à la table des matières

Autant la diversité des luttes est grande, autant chaque type de 
société est animé par un seul mouvement social pour chaque classe so-
ciale. A un système d'action historique correspond un rapport de clas-
ses principal et par conséquent un couple de mouvements sociaux anta-
gonistes. Le système d'action historique est l'enjeu le plus direct de 
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leur conflit. Mouvement social et lutte de classe sont des expressions 
synonymes ; la première sera seule employée ici car parler de lutte de 
classe semble indiquer que des classes, définies objectivement, en-
trent en lutte pour défendre des intérêts contradictoires. Parler de 
mouvement social affirme au contraire qu'il n'existe pas de rapports 
de classes séparables de l'action de classe, de ses orientations cultu-
relles comme du conflit social où elle est placée. 

Il m'arrivera souvent de parler de mouvements sociaux ou, ce qui 
revient au même, de mouvement étudiant, de mouvement occitan ou de 
mouvement des femmes. Il est difficile en effet de refuser des ex-
pressions aussi courantes ; mais elles ne sont acceptables que si on 
n'oublie pas en les utilisant qu'elles portent l'hypothèse que le mouve-
ment social populaire des sociétés [125] programmées se manifeste 
dans les luttes des étudiants, des occitans ou des femmes. Car l'unici-
té du mouvement social de chaque classe a pour complément sa frag-
mentation entre diverses luttes. Nous oublions parfois en parlant du 
mouvement ouvrier qu'il a été de la même manière présent dans des 
syndicats, des partis, des coopératives, des mutuelles, des municipali-
tés, des associations culturelles. L'unité du mouvement ouvrier ne peut 
pas être confondue avec l'existence, toujours irréelle, d'une organisa-
tion qui engloberait tous les aspects de l'action ouvrière. Il reste à 
écarter deux contresens possibles dans la conception des mouvements 
sociaux. 

 
1. Un mouvement social n'est pas un phénomène marginal de dé-

viance ou de conflit extrême. Il est vrai qu'il se manifeste, surtout au 
début de son histoire, par des ruptures et des contestations fonda-
mentales. Mais rien ne serait plus faux que de le réduire à ces compor-
tements. Les mouvements sociaux sont la trame de la vie sociale et, 
associés aux orientations de l'historicité, produisent les pratiques so-
ciales à travers les institutions et l'organisation sociale et culturelle. 
Dans la société industrielle, le mouvement ouvrier et celui des maîtres 
des entreprises, c'est-à-dire les acteurs du conflit industriel, sont les 
acteurs historiques à partir desquels doit être compris l'ensemble de 
la société. Les recherches dont ce livre ouvre la publication veulent 
apporter une réponse à la question : quel est le mouvement social qui 
occupera dans la société post-industrielle le rôle central qui fut celui 
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du mouvement ouvrier dans la société industrielle et celui du mouve-
ment pour les libertés civiques dans la société marchande ? 

Le plus vite possible d'autres recherches devront étudier le mou-
vement technocratique qui a pris la place du mouvement des industriels 
et qui, comme lui, prend des formes très différentes selon qu'il se 
trouve dans un pays capitaliste, dans un pays communiste ou dans un 
régime nationaliste. 

Si on ne considère plus une société mais une formation sociale, on 
peut évidemment y trouver plusieurs mouvements sociaux, correspon-
dant chacun à un des systèmes d'action historique dont la combinaison 
constitue la formation sociale. Encore est-il probable que seul le mou-
vement social correspondant au système [126] d'action historique do-
minant peut être fortement constitué. Le ou les autres sont entraînés 
soit vers l'institutionnalisation, soit au contraire vers des conduites de 
crise ou de blocage. 

 
2. Une autre erreur serait de croire que les mouvements sociaux 

sont dans leur définition même des agents de changement historique, 
des forces de transformation du présent et de construction de l'ave-
nir. Interprétation d'autant plus tentante et d'autant plus dangereuse 
qu'elle se justifie souvent en faisant appel au concept d'historicité 
interprété comme la production de l'avenir, peut-être même comme 
une programmation générale du changement social. Un tel usage des 
concepts d'historicité et de mouvement social est entièrement 
contraire à celui que j'en fais depuis de nombreuses années et qui n'a 
pas varié. J'ai insisté de plus en plus fortement sur la nécessité de 
séparer l'analyse synchronique et l'analyse diachronique, celle du 
fonctionnement et celle du changement, en se débarrassant de tout 
évolutionnisme. Une société qui possède une très forte capacité d'in-
tervention sur elle-même doit assurément être définie en termes de 
mouvement plus que d'ordre mais elle constitue, comme les autres ty-
pes de sociétés historiques, un système d'action historique particulier 
et rien ne permet d'affirmer que ce système ne sera pas remplacé par 
un autre. Un mouvement social se place à l'intérieur du champ d'histo-
ricité dont il est un des acteurs principaux. Il naît et meurt avec la 
société dont il fait partie. Rien n'est plus vain que les grandes visions 
évolutionnistes qui suivent la montée des travailleurs, celle du bonheur 
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ou la progression du niveau de vie depuis l'antiquité la plus reculée. Les 
mouvements sociaux des diverses sociétés peuvent être analysés à 
l'aide des mêmes concepts mais leur contenu est différent. Nous 
avons de la peine à le reconnaître au moment où un mouvement social 
entre en décadence avec le type de société dont il fait partie mais 
garde encore une importance politique très supérieure à celle des 
premières formes, contradictoire et instable, du nouveau mouvement 
social. 

[127] 
 
Au-dessus et au-dessous des mouvements sociaux. 

 
Retour à la table des matières

Il faut ouvrir plus largement encore les recherches sur les mouve-
ments sociaux et plus concrètement sur les luttes. Celles-ci se situent 
dans les divers systèmes d'action, champ d'historicité, système insti-
tutionnel et organisation, tant sur leur face de lumière que sur leur 
face d'ombre. Mais un mouvement social déborde ces limites. D'un cô-
té il s'élève jusqu'aux orientations culturelles de la société, si haut 
parfois qu'il semble se détacher de tout conflit social ; de l'autre il 
descend si profondément dans les situations de crise qu'il semble s'y 
décomposer et se perdre dans la marginalité. 

 
1. Le mouvement social peut pénétrer au cœur de l'historicité, 

puisque jamais celle-ci n'échappe entièrement aux conflits de classes, 
ne plane au-dessus des rapports sociaux. Le mouvement social semble 
alors se confondre avec un courant modernisateur, critique de tradi-
tions qui ont perdu leur raison d'être. Ce qui l'en sépare est qu'il com-
bat une domination et par conséquent se situe constamment dans le 
champ des rapports sociaux. 

De tels mouvements culturels annoncent l'apparition de nouveaux 
mouvements sociaux ; ils ne combattent pas directement un adversaire 
de classe et prennent garde à ne pas devenir un simple terrain d'appli-
cation pour d'autres mouvements sociaux. Mais en combattant des 
formes archaïques de domination sociale qui se sont cristallisées dans 
la conscience collective, ils affaiblissent la classe dirigeante qui n'est 
jamais indépendante d'un bloc dominant. Mais une classe dirigeante 
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montante attaque aussi le passé pour mieux asseoir son pouvoir et 
s'appuie de la même manière sur des courants et sur des intellectuels 
modernisateurs. De là l'ambiguïté de ces mouvements culturels. Ils 
sont portés le plus souvent par l'élite dirigeante, salons de l'aristocra-
tie ou milieux intellectuels, mais ils sont nourris aussi de revendica-
tions populaires, dressées contre le double poids d'une domination de 
classe et de la transmission d'un héritage d'inégalités et de privilèges. 
Les mouvements culturels sont instables ; ils se divisent vite. D'un cô-
té une tendance modernisatrice qui [128] n'échappe à l'élite dirigean-
te qu'en se réfugiant dans une critique intellectuelle de portée res-
treinte ; de l'autre une tendance contestataire, révolutionnaire, puis-
qu'elle lutte à la fois contre le mort et contre le vif de la domination 
sociale. Face à ces mouvements culturels « progressistes » se situent 
ceux qui, comme toutes les actions critiques, luttent contre une crise 
et cherchent à rétablir des valeurs. Les modèles culturels du passé 
flottent dans notre société sans trouver d'expression sociale directe. 
Ils peuvent être saisis par des groupes nostalgiques qui voudraient 
retrouver l'unité d'une civilisation perdue, que ce soit l'idée de Dieu 
ou celle de progrès ; ils sont plus souvent réinterprétés par les nou-
veaux mouvements sociaux et surtout par les actions critiques, avides 
de retrouver un principe qui remplace le vide créé par la crise. C'est 
ainsi que les conduites de crise sont réinterprétées en France, en par-
ticulier dans les classes moyennes, en termes religieux, ce qui donne 
naissance à des mouvements communautaires mêlés à un engagement 
politique souvent plus près de l'attente eschatologique que de la stra-
tégie et de la négociation. 

 
2. À l'extrême opposé des mouvements culturels des lambeaux de 

mouvement social descende plus bas que la crise organisationnelle, là 
où se répandent la violence et le défi. La frontière n'est jamais nette 
entre les mouvements contestataires et les conduites de refus ou de 
révolte du sous-prolétariat. Il est plus difficile encore de situer le 
passage de ce refus ou de cette révolte à l'hyper-conformisme du 
marginal qui vole pour atteindre les objets de consommation que la so-
ciété lui propose tout en refusant les moyens considérés comme légi-
times de les acquérir. Ambiguïté par exemple des révoltes de prosti-
tuées, enfermées dans le mépris et la répression mais aussi fascinées 
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par l'argent. Dans cette pénombre on n'aperçoit presque toujours, du 
côté de l'analyse, que ceux qui parlent avec bonne conscience de dé-
viance ou ceux qui, de manière plus religieuse que sociale ou politique, 
trouvent dans la chute la marque du sacré et de la grâce. Rien ne sem-
ble plus éloigné de la contestation et de la volonté de transformation 
sociale que les conduites provoquées par la rupture des relations socia-
les, le rejet ou l'abandon. Mais [129] dans toute lutte sociale est pré-
sente aussi une contestation contre la société, une agressivité contre 
les personnes et les biens, un désir, comme disait un des étudiants 
avec qui nous avons travaillé à Amiens, de « casser la baraque ». C'est 
seulement la réinterprétation et la reprise par une lutte sociale, avec 
ce qu'elle comprend de solidarité et de responsabilité, de ces condui-
tes de destruction et d'autodestruction qui peut en libérer ceux qui y 
sont enfermés. Notre programme de recherches actuel n'ose pas en-
core s'approcher de ces problèmes difficiles. Mais il devra les abor-
der, quand ses méthodes auront été approfondies et affermies, car 
l'analyse des mouvements sociaux doit permettre de porter un regard 
neuf sur toute la gamme des conduites sociales, depuis l'innovation 
culturelle jusqu'à la folie et à l'autodestruction. 

 
L'idéologie. 
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Un mouvement produit une idéologie, c'est-à-dire une représenta-
tion de ses rapports sociaux ; il produit aussi une utopie par laquelle il 
s'identifie à l'enjeu du combat, à l'historicité elle-même ; mais il ne 
peut pas intégrer cette idéologie et cette utopie, ce qui n'est possible 
que si on se place du point de vue du rapport social et non plus du point 
de vue de l'acteur. Seul le sociologue y parvient ; encore est-ce seule-
ment dans son analyse. S'il veut transformer celle-ci en directives il 
n'est plus qu'un doctrinaire dont l'influence affaiblit l'action. 

On ne peut être à la fois juge et partie. L'idéologie s'oppose à la 
sociologie comme la vision qu'a l'acteur de la relation s'oppose à la 
connaissance de l'acteur à partir de la relation. 

Un mouvement social ne peut, être entièrement son propre analyste 
parce qu'il est nécessairement organisé. Devenant un personnage il 
produit une idéologie. Lorsque l'organisation est forte, lorsqu'un mou-



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 134 

 

vement se place tout entier à l'intérieur d'une association volontaire, 
la résistance idéologique à l'analyse est très forte ; elle peut être in-
franchissable. Au contraire quand une lutte déborde toutes les asso-
ciations, ce qui est le cas des plus importantes et ce qui indique la pré-
sence probable d'un mouvement social, elle est beaucoup plus capable 
de mener sa [130] propre analyse. Encore celle-ci ne se présente-t-elle 
pas comme telle mais sous une forme éclatée, comme un ensemble de 
débats. L'analyse ne peut passer que par la faille qui sépare un mouve-
ment de son organisation. 

L'utopie de la classe ouvrière est le socialisme, c'est-à-dire la so-
ciété des travailleurs. La classe ouvrière et le progrès n'y font plus 
qu'un et détruisent les obstacles irrationnels que le profit et les privi-
lèges privés dressaient sur la route du progrès collectif. Du coup la 
classe ouvrière devient moins une force sociale qu'une force naturelle, 
nouveau Gargantua débordant de vie. Son idéologie est au contraire 
celle de la lutte, de l'opposition des intérêts, qui conduit à la guerre 
sociale, à la mobilisation des forces populaires, à l'organisation du 
combat par des états-majors. Autant l'utopie est naturaliste autant 
l'idéologie est politique. 

Du côté de la classe dirigeante l'utopie identifie de même l'acteur 
à l'historicité. Elle chante le mouvement, l'innovation et l'enrichisse-
ment qui triomphent des résistances opposées par les préjugés et les 
routines. Mais elle fait moins appel à la nature qu'à la raison qui donne 
à la domination sociale le garant de l'objectivité. La même différence 
se marque dans l'idéologie. Celle de la classe dominante n'exalte pas la 
lutte et sa stratégie mais la rationalité de l'ordre, les lois de l'écono-
mie, de l'équilibre ou de la croissance. Marx a donné la critique classi-
que de cette réduction idéologique par la bourgeoisie des rapports so-
ciaux aux lois de l'économie politique. Toute idéologie de classe domi-
nante tend donc à s'imposer comme idéologie dominante, à parler en 
termes universels tout en disposant d'un pouvoir particulier. Mais son 
triomphe n'est jamais complet. D'une part parce qu'il ne peut pas 
s'emparer entièrement de l'historicité : un modèle culturel ou un mode 
de connaissance ne sont jamais purement idéologiques. La religion 
n'est jamais seulement l'opium du peuple. D'autre part parce que la 
résistance de la classe populaire n'est jamais abolie et que la classe 
dirigeante ne peut donc pas parler au nom d'une société entièrement 
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intégrée. Elle doit toujours recourir à la répression en même temps 
qu'aux discours justificateurs. La bourgeoisie est convaincue de son 
rôle progressiste ; c'est son utopie, mais quand elle parle de rationali-
sation et de lois de l'économie, elle n'oublie jamais que ce sont des 
[131] armes contre le mouvement ouvrier. Le fait que la classe diri-
geante ne puisse pas plus que la classe populaire unir entièrement son 
utopie et son idéologie interdit d'accepter la réduction des pratiques 
sociales aux discours d'une idéologie dominante. Entre l'utopie et 
l'idéologie de la classe dirigeante s'interposent toujours les luttes 
sociales. Tout n'est pas reproduction parce que le conflit et la répres-
sion sont toujours présents. 

Parallèlement l'idéologie de la classe dominante ne peut jamais être 
identifiée à un garant métasocial de l'ordre social. Celui-ci n'est pas 
produit et utilisé dans son propre intérêt par la classe dirigeante ; il 
est le fondement non social qu'une société donne à son action sur elle-
même. Cette distance des rapports sociaux aux garants métasociaux 
explique que ceux-ci aient toujours été liés à l'État, principe d'unité 
et par conséquent non social, commandant la vie sociale. Plus s'étend le 
champ de la société, en même temps que s'affaiblissent les garants 
métasociaux, et plus le discours qui s'efforce de fonder non sociale-
ment l'historicité et les rapports sociaux est produit directement par 
l'État, jusqu'au moment où l'État totalitaire interdit tout appel aussi 
bien à la transcendance qu'à l'historicité pour s'imposer arbitraire-
ment lui-même comme fondement unique du fonctionnement de la so-
ciété. Certains nomment idéologie ces fondements non sociaux (méta-
sociaux ou étatiques) de l'organisation sociale, ce qui ne peut être ad-
mis que si est écartée toute confusion entre l'idéologie de l'acteur et 
l'idéologie du système. Une telle confusion, celle des intérêts de la 
classe dirigeante et d'une culture, donc d'un ensemble de systèmes 
symboliques, doit être activement combattue. 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 136 

 

 
Vie et mort des mouvements. 
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Tous les mouvements n'ont pas la même histoire mais tous naissent 
et meurent ; par conséquent tous s'élèvent puis s'abaissent sur 
l'échelle des niveaux de projet, acquièrent en mûrissant une intégra-
tion plus forte qu'ils perdent en vieillissant. 

J'ai parlé de l'histoire naturelle des mouvements sociaux, pour 
rappeler qu'ils ne vivent pas d'un acte créateur constamment renouve-
lé. Plus les rapports de classes et à l'intérieur d'eux les [132] rapports 
de production (plutôt que de reproduction) occupent une place centra-
le dans la vie sociale et plus les mouvements sociaux parviennent à un 
niveau élevé. Quand les rapports s'institutionnalisent les mouvements 
sociaux se dégradent en pression politique. C'est ce qui se produit 
pour le mouvement ouvrier quand apparaît la société post-industrielle, 
même si cette évolution a été plus lente en France et en Italie que 
dans d'autres pays capitalistes. En passant d'un type de société à un 
autre on voit donc des mouvements sociaux descendre de niveau ou au 
contraire des luttes revendicatives s'élever et se transformer en 
mouvements sociaux. Dans les sociétés marchandes les mouvements 
sociaux sont des mouvements urbains ; leur base est la ville ou le quar-
tier et leur objectif principal la liberté du citoyen, donc de l'habitant, 
et de la commune contre le seigneur, le prince ou les grands mar-
chands. Dans les sociétés industrielles les mouvements urbains ne sont 
plus que des pressions institutionnelles. Aujourd'hui les problèmes ur-
bains sont discutés au niveau de l'organisation : d'un côté problèmes 
d'aménagement, de l'autre problèmes de ségrégation, d'exclusion et 
de reproduction des inégalités. Dans les deux cas on est au plus loin du 
lieu des rapports de classes, qui s'est déplacé d'abord vers l'entrepri-
se industrielle puis vers l'opposition des appareils de production et des 
territoires sociaux auxquels ils imposent leur pouvoir. 

 
Inversement, au moment de la formation d'un type sociétal, les 

conflits de classes sont masqués par les alliances nécessaires à la rup-
ture de l'ordre ancien. Quand les rapports de reproduction pèsent 
lourdement sur les rapports de production, les mouvements sociaux 
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sont largement recouverts par des mouvements modernisateurs. Ce qui 
est le cas dans notre partie du monde où la descente sur l'horizon du 
mouvement ouvrier a pour contrepartie la formation encore confuse de 
nouveaux mouvements, en symbiose avec des courants modernisateurs. 
Il serait faux de reprocher à un mouvement social naissant ou au 
contraire vieilli un bas niveau de projet ; c'est oublier que dans chaque 
situation existe un maximum d'action historique possible. Si l'action 
organisée se situe au-dessous de ce maximum elle est complétée et 
combattue par des mouvements sauvages. Si elle se situe au-dessus de 
lui elle est menacée par un excès d'utopie. 
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Première partie : 
Les mouvements sociaux 

 

Chapitre 5 
 

Les luttes historiques 
et l'État 
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Un mouvement social doit être isolé des luttes sociales plus concrè-

tes qui se situent dans divers champs d'action sociale ou dans une 
combinaison de plusieurs d'entre eux. Mais les luttes sociales elles-
mêmes ne sont pas immédiatement données à voir car elles se situent 
dans une perspective purement synchronique que l'analyse a dû cons-
truire. Les événements historiques qui manifestent des conflits collec-
tifs sont plus complexes : ils mêlent des luttes sociales à d'autres qui 
relèvent des mécanismes de changement et que j'appelle ici luttes his-
toriques. Cette nécessaire séparation des problèmes et des conduites 
qui relèvent du fonctionnement du système social d'un côté et de son 
changement de l'autre a plusieurs fois déjà été indiquée. Il faut main-
tenant la justifier plus directement et en tirer des conséquences pour 
l'étude des actions collectives. Je préciserai donc l'opposition que 
j'établis entre mode de production et mode de développement, puis je 
montrerai qu'elle conduit à opposer parallèlement classe dirigeante et 
État, avant de me placer au croisement de ces deux axes, lieu central 
de la sociologie, pour définir leurs rapports ; enfin je considérerai les 
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modes d'intervention historique de l'État, donc ses rôles d'agent de 
changement historique et parallèlement les luttes historiques, c'est-à-
dire les luttes menées à l'intérieur du passage d'un type de société à 
un autre. 

 
Mode de production et mode de développement. 
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Rapports de classes et mouvements sociaux se placent dans un sys-
tème d'action historique dont on peut nommer mode de production 
l'aspect économique. Un mode de production est [134] commandé par 
la dimension économique de l'historicité, c'est-à-dire par le niveau de 
la vie économique où s'applique l'investissement de la partie du produit 
consommable qui a été accumulée et non consommée. Dans les sociétés 
agraires simples l'investissement n'est employé que pour produire un 
excédent de production sans en transformer les méthodes, et en par-
ticulier pour assurer la subsistance et le genre de vie propre des guer-
riers et des prêtres. S'il est appliqué au niveau de la distribution, de 
l'échange des biens et des services, il produit une société marchande ; 
s'il sert à transformer l'organisation et la division du travail il donne 
naissance à une société industrielle ; enfin, s'il est employé pour 
transformer la production elle-même, c'est-à-dire pour créer des 
moyens de gestion et pour inventer de nouveaux produits, il produit 
une société post-industrielle ou programmée. Chacun de ces grands 
types sociétaux est donc caractérisé par un rapport de classes parti-
culier ; toutes les sociétés marchandes comme toutes les sociétés in-
dustrielles ont le même rapport de classes qui est celui du marchand 
et du producteur - artisan ou agriculteur - dans le premier cas et celui 
de l'organisateur et du travailleur dans le second. Certains se sont 
opposés à l'idée de société industrielle parce qu'elle ne prenait pas en 
considération les rapports de classes ; ces critiques ont été le plus 
souvent fondées. Ma démarche est bien différente. Type sociétal, la 
société industrielle ne peut pas être définie en termes techniques ; 
elle ne peut l'être que par des rapports de classes spécifiques. En re-
vanche je n'ai pas eu à parler de capitalisme ou de socialisme pour si-
tuer les rapports de classes, ce qui surprendra. Examinons donc ces 
termes tellement usuels qu'on ne se soucie même plus de les définir. 
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Ces mots semblent désigner des formes opposées de sociétés de 
classes : l'une serait dominée par les capitalistes, l'autre par les tra-
vailleurs. Mais les rapports de classes dans la société industrielle 
n'ont rien à voir avec les rapports de propriété. L'organisation du tra-
vail produit un accroissement de productivité et ce sont ceux qui dé-
tiennent le pouvoir d'organiser qui prélèvent ce profit : ils sont la clas-
se dirigeante. Peu importe que le groupe dirigeant soit un propriétaire 
individuel, une société anonyme, une coopérative, une entreprise publi-
que ou l’État lui-même. Il n'y a pas de différence du point de vue de 
leur situation de classe [135] entre les ouvriers américains et les ou-
vriers soviétiques. La conscience de classe ouvrière est de même natu-
re dans tous les pays industriels et rien n'est plus semblable au frei-
nage ou à d'autres formes de résistance aux pressions de l'organisa-
tion du travail ou du salaire au rendement dans un pays capitaliste que 
celles qui sont décrites dans les pays socialistes. 

D'où vient donc la différence entre ceux-ci et ceux-là, si elle ne 
tient pas aux rapports de classes ? Elle ne tient pas au mode de fonc-
tionnement d'une société mais à son mode de développement, de chan-
gement, en particulier à son mode d'industrialisation. Une société ca-
pitaliste est celle qui a été industrialisée par sa bourgeoisie nationale. 
Il n'existe aucune raison de ne distinguer que deux modes d'industria-
lisation. Même les typologies les plus simplifiées ne peuvent descendre 
au-dessous de cinq ou six types. J'ai moi-même distingué, outre les 
sociétés capitalistes, les sociétés dépendantes, dirigées économique-
ment par une bourgeoisie, mais étrangère, les sociétés colonisées, di-
rigées plus complètement par un appareil d'État étranger, les sociétés 
nationalistes, dont le développement est dirigé par un État national et 
les sociétés communistes dirigées par un État né d'une rupture révolu-
tionnaire ou se réclamant d'elle. 

Cette première formulation montre que le problème considéré ici 
est celui de la direction du changement et non celui de la domination 
sociale. L'économie de marché n'a pas de liens particuliers avec les 
rapports de classes. La gestion de l'économie ne peut être confondue 
avec les rapports sociaux de production. Il n'y a pas plus de raisons 
d'appeler toujours capitaliste une société que de la nommer constam-
ment industrielle ou de dire qu'elle croit au progrès. Ce langage fait 
partie de la propagande des blocs : bloc capitaliste et bloc socialiste, 
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expressions qui ne veulent rien dire d'autre qu'empire américain et 
empire soviétique. 

Pour bien marquer la séparation des deux axes principaux d'analyse 
d'une société, l'axe synchronique, celui du fonctionnement, et l'axe 
diachronique, celui du changement, je parlerai, à propos du développe-
ment non de classe dirigeante mais d'élite, groupe qui dirige un chan-
gement historique, non de classe populaire mais de masse, gouvernée 
par l'élite dirigeante. L'opposition de ces deux ordres de catégories 
est d'autant plus importante [136] que ce n'est pas un type général de 
société qui se transforme en un autre mais un ensemble historique et 
géographique concret, un pays, qui passe d'un type à un autre. Les ac-
teurs principaux du changement ne peuvent donc pas être définis di-
rectement par référence au champ d'historicité et en particulier aux 
rapports de classes. Le changement s'opère dans une collectivité ; il 
est l'œuvre avant tout d'un agent qui impose à cette collectivité sa 
propre transformation en interprétant des pressions externes pour 
vaincre la résistance des systèmes de reproduction. Cet agent, défini 
par sa souveraineté dans un ensemble territorial, est l'État. 

Le passage d'une collectivité d'un type de société à un autre ne 
peut pas plus être l'œuvre de toute cette collectivité que l'historicité 
ne peut être portée par une communauté. Le même ne peut pas devenir 
l'autre. Parce qu'une société forme un système, le passage d'un sys-
tème à un autre suppose l'existence d'un agent particulier de trans-
formation historique et d'une logique d'action qui n'appartiennent pas 
à la société, qui ne peuvent être nommés que l’État. 

Cette séparation de deux ordres d'analyse est récente. Avant 
l'augmentation brutale de la capacité d'autotransformation des socié-
tés le principe de l'évolution sociale se confondait avec un garant mé-
tasocial de l'ordre social. Le monde de la transcendance commandait 
aussi une philosophie de l'histoire, aussi bien dans la philosophie chré-
tienne de la rédemption que dans la philosophie laïque du progrès. 

L'idée de progrès au XIXe siècle repose sur le principe du passage 
naturel du simple au complexe, sur la pression exercée par la croissan-
ce des forces de production ou par l'augmentation de la densité démo-
graphique. Avant la société industrielle la société marchande manifes-
tait plutôt la confiance en la marche triomphante d'une raison qui 
conquiert l'univers, ouvre des routes, fait pénétrer l'ordre de la 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 142 

 

connaissance dans les ténèbres de l'ignorance. Au contraire plus la 
société est expliquée par l'action elle-même et plus l'histoire est dans 
la société et devient historicité au lieu que ce soit la société qui soit 
dans l'histoire conçue comme une évolution. L'idée de système social 
impose donc celle de la discontinuité entre les systèmes. 

[137] 
Plus une société possède une forte historicité, une grande capacité 

d'action sur elle-même, et plus aussi son changement est séparé de 
son fonctionnement. Avant l'industrialisation les sociétés semblaient 
définies, dans leur organisation même, par leur place dans une évolu-
tion. Après l'industrialisation elles sont définies à la fois mais séparé-
ment par leur fonctionnement et par leurs relations avec un environ-
nement fait d'autres sociétés comme de conditions naturelles d'exis-
tence. Plus l'historicité est forte et plus il faut trouver en dehors 
d'elle une explication du changement. La capacité d'autotransforma-
tion d'une société, qui définit un niveau d'historicité, n'explique pas le 
passage d'un niveau d'historicité à un autre. Nous sommes encore trop 
dominés par une vision évolutionniste pour admettre aisément cette 
séparation du fonctionnement et du changement et pour reconnaître 
l'extériorité de l'État par rapport aux relations sociales. 

Mais regardons autour de nous : est-ce le progrès de l'industrie ou 
l'intensification des communications de tous ordres qui déclenchent 
les transformations historiques partout dans le monde ? N'est-ce pas 
plutôt la guerre, la révolution, la destruction de la domination colonia-
le, l'affrontement des Empires ? Et tous ces bouleversements n'ont-
ils pas comme acteur principal l'État ? Le changement historique glo-
bal, qu'on nomme développement, ne peut plus être conçu comme le 
résultat de la croissance. Les deux notions, si souvent confondues, ap-
partiennent à des ordres d'analyse différents. Le changement histori-
que ne va pas sans discontinuité ; il est le passage d'un système à un 
autre, non la montée sur une échelle de modernisation ou de producti-
vité. C'est pourquoi la capacité de changement historique d'une collec-
tivité est associée à sa fragilité, à sa sensibilité aux stimulations et 
aux dangers venus de l'extérieur. 

C'est la menace extérieure ou la conquête, la guerre ou l'impéria-
lisme, la concurrence et la défense nationale, c'est l'univers des rap-
ports inter-sociaux qui commandent le passage d'une société a une au-
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tre. C'est là qu'est l'État, qui représente non pas des forces sociales 
mais une société, une unité politique en face d'autres, sur les champs 
de bataille et dans les guerres économiques. Comment se passer de lui 
pour comprendre l'apparition d'un [138] type nouveau de société ? 
Est-ce les capitalistes qui ont créé le capitalisme ? Mais d'où viennent 
alors ces acteurs qui précèdent le système auquel ils appartiennent ? 
Ce qu'on nomme l'histoire est un enchaînement de systèmes et de mu-
tations, de rapports de classes et d'interventions de l'État. L'État est 
l'agent principal du mode de développement comme la classe dirigeante 
est le personnage dominant d'une société. 

Ce qui a pendant longtemps, et malgré les faits les plus éclatants, 
empêché de reconnaître cette séparation du fonctionnement et du 
changement c'est que nous étions fascinés par l'exemple de la Grande-
Bretagne puis par celui des États-Unis et par leur réussite exception-
nelle. Sociétés capitalistes par excellence où l'élite dirigeante est la 
classe dirigeante, où l'État est aux mains de la bourgeoisie, au moins à 
l'intérieur du territoire national. Coïncidence de l'agent principal du 
système et de l'agent principal du changement qui ne s'est jamais re-
produite, car elle ne peut exister qu'au cœur du système capitaliste. 
Déjà elle n'était plus vraie dans la France du XIXe siècle où, comme 
Marx l'avait noté, la bourgeoisie n'avait pas élu Louis-Napoléon qui 
devait pourtant être le meilleur agent de développement du capitalis-
me. Elle l'était encore moins en Allemagne, où ce n'est pas la bourgeoi-
sie mais Bismarck, les junkers et la bureaucratie qui créèrent l'Empire 
et sa puissance économique ; en Italie, unifiée par le Piémont monar-
chique et aristocratique, ou au Japon où l'empereur Meiji, appuyé sur 
les grands daimyos, chassa le shogun et les flottes étrangères. Hors 
du lieu central du capitalisme État et classe dirigeante ne se corres-
pondent jamais. Dans la plus grande partie du monde c'est l'État in-
dustrialisateur qui commande aujourd'hui, car l'ensemble des pays qui 
furent colonisés sont engagés dans une industrialisation qui ne peut 
être menée par une bourgeoisie nationale faible ou inexistante et qui 
l'est par un État nationaliste, post-révolutionnaire ou contre-
révolutionnaire. La tradition libérale, reprise par certaines analyses 
marxistes, surtout dans la IIe internationale qui a identifié État et 
classe dirigeante, doit être combattue. L'État n'est pas indépendant 
des classes ; il se situe sur un autre axe. Parfois, et c'est le cas des 
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pays capitalistes hégémoniques, l'État est au service d'une classe diri-
geante hégémonique ; le plus souvent ils sont séparés. 

[139] 
Un mode de développement est donc défini par la nature de l'élite 

dirigeante qui détient le pouvoir d'État ou plus concrètement par les 
rapports entre la classe dirigeante et l'élite dirigeante. Plus on est au 
centre du mode de développement capitaliste et plus l'État est dominé 
par la classe dirigeante, ce qui le confond presque avec les institutions 
politiques représentatives. Encore cette affirmation ne correspond-
elle qu'à la moitié de la réalité, car cet État si faible, si civil, à l'inté-
rieur des frontières nationales, est un État conquérant et militaire au-
dehors. L'État anglais se réduisait presque au gouvernement parle-
mentaire et celui-ci n'était pas beaucoup plus qu'un conseil d'adminis-
tration de la bourgeoisie, mais la Royal Navy n'était pas une institution 
politique. Appareil militaire d'État elle faisait régner l'ordre sur les 
mers et dans l'empire. Au contraire là où l'État est le plus directe-
ment l'agent principal du développement la classe dirigeante semble 
complètement absorbée par l'appareil d'État. Il n'est pas aisé de dis-
tinguer dans le parti-État des pays communistes un groupe dirigeant  
qu'on puisse appeler une classe dirigeante. Inversement cet État tout-
puissant exerce le même rôle à l'intérieur et à l'extérieur des fron-
tières. Tout-puissant à l'intérieur, dominateur ou négociateur à l'ex-
térieur, il agit sur tous les terrains en pur État, qui n'est l'agent de 
personne autre que lui-même. 

N'est-il pas étrange que tant de ceux qui chaque jour suivent dans 
les journaux l'action des dirigeants d'État, communistes ou non, conti-
nuent à répéter un étrange catéchisme où il est dit que l'État est 
l'agent de la classe dirigeante ou même seulement de sa fraction la 
plus importante, la plus monopoliste ? En France, pendant un quart de 
siècle, nous avons vu notre vie politique désorganisée par la guerre 
froide, les luttes de classes affaiblies par l'opposition des communis-
tes, solidaires de l'empire soviétique, et des socialistes, fidèles à 
l'empire américain. Et pourtant ce fait brutal, démontrant l'emprise 
de la lutte entre les États et des rapports internationaux sur la vie 
sociale, n'a pas affecté un grand nombre de docteurs en bonnet carré 
qui ont écarté l'objection en affirmant simplement que la guerre froi-
de était une lutte de classes à l'échelle internationale entre la bour-
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geoisie américaine et le pays des travailleurs. Affirmation dont l'arbi-
traire [140] est bien adapté à une thèse aussi évidemment contraire 
au bon sens. Mais aujourd'hui, quand rares sont ceux qui osent encore 
donner une telle réponse, ne faut-il pas abandonner des idées qui 
n'avaient un semblant de vérité qu'à l'époque du capitalisme libéral le 
plus extrême ? Ceux qui ne veulent pas se rendre à l'évidence recou-
rent toujours à la même objection : si l'État n'est pas lié à la classe 
dirigeante c'est donc qu'il n'est lié à rien, qu'il est « en l'air ». Objec-
tion naïve qui mérite pourtant deux réponses. 

La première est que l'État a toujours des liens avec la classe diri-
geante. Dans les sociétés capitalistes hégémoniques il est même domi-
né par elle ; dans d'autres, et surtout dans les sociétés communistes, 
il l'incorpore au contraire à son propre appareil. Mais, quelle que soit 
leur combinaison, elle associe la classe qui dirige le fonctionnement de 
la société et l'agent qui dirige sa transformation. Le fait que dans une 
société entièrement libérale la classe dirigeante soit aussi maîtresse 
de l'État ne permet d'abord pas d'ignorer les autres situations, de 
loin les plus nombreuses, et surtout ne  justifie pas la confusion de la 
domination de classe et du pouvoir d'État. 

La seconde est que celui-ci n'est pas pour autant en l'air. Le pou-
voir de l'État non seulement comme monopole de la violence légitime, 
selon la formule weberienne, mais comme agent de transformation his-
torique, est aussi réel que la domination exercée par les dirigeants de 
l'économie. L'État est lié de bien des manières à la société civile mais 
avant de décrire ces liens il est indispensable de rappeler l'essentiel. 
L'État est le souverain. Non pas celui qui représente les garants méta-
sociaux de l'ordre social, si importante que soit cette fonction, mais 
l'agent d'une collectivité historique concrète située par rapport à 
d'autres et par rapport à sa propre transformation. Une classe est 
définie par l'économie et la société ; un État l'est par la géographie et 
par l'histoire. Il n'existe pas d'État qui ne remplisse pas trois fonc-
tions essentielles : faire la guerre ou la paix avec les autres États, fai-
re respecter un ordre et imposer des sanctions, engager l'avenir de la 
collectivité par des décisions à long terme, donc par la disposition 
d'une partie notable de l'investissement. 

Il est l'agent central du développement parce que c'est un [141] 
ensemble historique concret qui passe d'un type sociétal à un autre. 
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On peut parler du fonctionnement de la société industrielle, mais il 
faut parler du développement du Japon ou de la Chine. Il faut aban-
donner l'illusion que toutes les catégories sociales auxquelles l'analyse 
fait appel appartiennent au même ensemble. Il est absurde de croire 
que des individus et des groupes ne sont situés que par leur place dans 
les rapports de classes, ce qui conduit à placer une part considérable 
de la population dans des fourre-tout classificatoires comme les clas-
ses moyennes ou la petite bourgeoisie. L'histoire européenne depuis la 
Première Guerre mondiale a apporté assez de démentis à ceux qui se 
sont enfermés dans une analyse en purs termes de classes et dans une 
confiance absolue dans la solidarité de classe pour qu'on reconnaisse 
au moins l'existence de deux axes d'analyse, celui du système social, 
qui est aussi celui des rapports de classes, et celui du changement, qui 
est aussi celui de l'État. Et il est superficiel de résoudre ce problème 
central en faisant de l'État le principe unificateur de la société de 
classe, car une telle expression n'a aucun sens. L'unité d'une société 
tient à une culture autant qu'à un État : dira-t-on que la langue est un 
appareil idéologique d'État ? D'autre part un État mainteneur d'unité, 
d'ordre et d'intégration ne pourrait dominer qu'une société complè-
tement coupée de tout échange avec l'extérieur ; image qui peut 
convenir au Tibet du Dalaï-Lama mais pas à des sociétés industrielles 
plongées dans le changement. 

 
Les modes de développement. 

 
Retour à la table des matières

L'État est considéré ici comme l'agent central du développement. 
La forme de ses rapports avec la classe dirigeante définit un mode de 
développement. 

Le développement n'est pas la montée d'une société à un niveau su-
périeur de production ou de rationalité mais le passage à un niveau plus 
élevé d'historicité et à un système d'action historique différent. 
C'est pourquoi une théorie du développement est à l'opposé d'une 
théorie de l'évolution. Elle n'explique pas le sens d'une progression 
mais les mécanismes de passage d'un [142] ensemble à un autre. Le 
développement d'une société est son départ d'un système A et son 
entrée dans un système B. Si on se borne à considérer le développe-
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ment économique chacun de ces systèmes peut être défini de la maniè-
re la plus simple comme la relation entre une capacité d'initiative éco-
nomique et une forme de participation sociale, car il n'existe pas de 
société « historique » sans concentration de la capacité d'autoproduc-
tion de la société et en particulier du pouvoir d'investir et, de manière 
complémentaire et opposée, sans intégration d'une collectivité autour 
de cette historicité. Tension qui représente de manière simplifiée le 
conflit des classes sociales. Le passage d'un système A vers un systè-
me B suppose donc d'abord que soient construits les éléments consti-
tutifs du système B : d'un côté l'investissement [(3) sur le schéma ci-
dessous], et de l'autre de nouvelles formes de participation sociale 
(4). En ce qui concerne le système de départ les conditions du dévelop-
pement sont plus négatives que positives. Sur le plan social il faut que 
l'ordre et les mécanismes de reproduction soient en crise (2), soient 
ébranlés ou contestés, et sur le plan économique que s'exerce une sti-
mulation extérieure (1), que s'offre une ouverture. 

Le développement est la combinaison de ces quatre éléments, mais 
cette combinaison ne se réalise pas spontanément. Chacun des élé-
ments peut apparaître isolément et entraîner des conséquences spéci-
fiques qui se transforment aisément en forces de décomposition socia-
le. La crise peut conduire à la décadence ; la stimulation extérieure au 
départ des capitaux et des hommes vers des lieux nouveaux ; l'inves-
tissement peut devenir accaparement et la participation peut entrer 
en conflit avec l'investissement. 

De là la nécessité absolue d'un agent central de développement 
dont l'existence n'est reliée à aucun élément du système social mais 
qui assure l'unité du système de changement : agent de l'histoire et 
non de la société. 

 

 Économique Social 

Ancien stimulation (1) crise (2) 

Nouveau investissement (3) participation (4) 
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[143] 
Ce schéma met en évidence qu'aucun changement historique n'est 

purement endogène, ce qui n'est pas vrai d'un changement organisa-
tionnel et n'est que partiellement vrai d'un changement institutionnel. 
La discontinuité d'un champ d'historicité à un autre implique qu'il y ait 
sortie d'un système et entrée dans un autre. C'est l'État qui dirige 
ces opérations. Mais l'action de l'État peut se placer en des lieux très 
différents. Si la bourgeoisie est conquérante elle est capable d'évo-
luer et de se transformer sans rencontrer de résistances insurmonta-
bles du côté des anciennes classes dominantes. Mais cette continuité 
d'évolution suppose une force d'entraînement extrême. La bourgeoisie 
anglaise décida de se lancer dans l'industrialisation, de ne plus proté-
ger l'agriculture, parce qu'elle avait l'assurance de recevoir des pro-
duits alimentaires et des matières premières d'outre-mer grâce à la 
puissance de sa flotte, donc de son État. Là où le changement histori-
que semble se réduire à une modernisation continue, suit une voie libé-
rale, c'est qu'un État impérial permet à la métropole de se spécialiser 
dans les secteurs les plus modernes ou que l'État national organise la 
conquête du territoire national et l'expansion économique. Inverse-
ment le développement volontariste est celui où l'État doit intervenir 
directement pour surmonter les résistances du passé, souvent même à 
travers une rupture révolutionnaire. Enfin dans ce que j'ai nommé le 
développement contractuel il semble que ce soit le système politique 
qui assure une adaptation sans rupture aux changements internes et 
externes. Mais ce système politique est en réalité associé à un État, 
agent de transformation beaucoup plus que d'adaptation, et en parti-
culier agent de destruction de formes anciennes de domination sociale 
et culturelle. Ce mode de développement correspond aux pays dont la 
classe dirigeante a besoin de l'aide de l'État pour réussir la transfor-
mation de l'économie. 

Il faut maintenant donner une analyse plus précise des modes de 
développement, de passage d'un type sociétal à un autre, en utilisant le 
schéma général déjà introduit. Un développement libéral est celui dans 
lequel les éléments s'enchaînent le plus simplement et en requérant la 
plus faible intervention de l'agent central de développement, l'État, 
donc celui où le détachement du passé précède la construction de 
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l'avenir et où les composantes [144] économiques occupent la place 
centrale. Ce qui conduit à le figurer ainsi : 

 
crise (2)  stimulation (1)  investissement (3)  participation (4) 

 
La décomposition des mécanismes de reproduction permet à des 

stimulations extérieures de s'exercer ; celles-ci, qui sont avant tout 
économiques (découvertes géographiques, conquêtes, inventions scien-
tifiques et techniques, conflits internationaux, etc.), suscitent des 
investissements et la nouvelle réalité économique entraîne plus ou 
moins vite de nouvelles formes de participation sociale (transports, 
information, instruction, influence politique). 

Le développement volontariste suit un cheminement opposé. Ici ce 
sont les éléments sociaux qui occupent la place centrale. Une stimula-
tion extérieure, par exemple la pénétration de capitaux ou de soldats 
étrangers, déclenche une crise qui entraîne un mouvement de partici-
pation contestataire qui devient après sa victoire un agent de crois-
sance économique et d'investissement. Ce qui s'écrit : 

 
stimulation (1)  crise (2)  participation (4)  investissement (3) 

 
Enfin dans un développement contractuel ce ne sont ni les éléments 

économiques ni les éléments sociaux qui jouent le rôle central mais la 
communication entre eux, donc les institutions politiques, qui sont 
alors étroitement associées à l'État. 

Ces types de changement peuvent se combiner ou se juxtaposer. La 
France est un pays nourri de traditions révolutionnaires. Les forces 
politiques ont souvent voulu y créer un État capable de renverser l'or-
dre établi et les privilèges ; les institutions y sont faibles et l'antipar-
lementarisme y fait bon ménage avec l'esprit républicain. Le mouve-
ment ouvrier y a été fortement associé à un parti communiste organisé 
pour le renversement de l'État. Le changement historique y est donc 
conçu de manière volontariste et les intellectuels ont presque toujours 
montré du mépris pour l'institutionnalisation des conflits ou l'adapta-
tion graduelle des organisations aux changements de leur environne-
ment. Mais ce pays, qui a connu de nombreuses crises politiques et so-
ciales majeures, est aussi un des principaux pays capitalistes et a éga-
lement [145] renforcé ses mécanismes institutionnels de traitement 
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des conflits au long de la croissance économique exceptionnelle des 
vingt dernières années. On trouve en lui, mélangés, des traits libéraux, 
contractuels et volontaristes. 

 
Les rapports de classes et l'État. 

 
Retour à la table des matières

Après avoir distingué le fonctionnement et le changement, c'est-à-
dire l'analyse synchronique et l'analyse diachronique, il faut se deman-
der si ces deux ordres de réalités et d'analyses sont entièrement sé-
parés, si l'État et la classe dirigeante sont des personnages histori-
ques tout à fait distincts, capables de s'allier ou de se combattre, 
mais aussi différents qu'une oligarchie locale et un conquérant étran-
ger. Ce problème est au cœur de la sociologie, au point qu'on pourrait 
le mieux définir un sociologue en l'interrogeant sur cette question. Ma 
réponse est que la séparation n'est pas complète et qu'en dernière 
analyse c'est dans les rapports sociaux qu'il faut chercher l'explica-
tion du rôle de l'État. Ce qui est possible si on se souvient de l'opposi-
tion introduite dans l'analyse des classes sociales entre les rapports 
de production et les rapports de reproduction. Une classe est engagée 
dans des rapports de production dans la mesure où son action vise 
l'historicité en même temps qu'elle combat son adversaire ; elle est 
placée dans des rapports de reproduction quand elle défend sa posi-
tion dans un ordre et sa capacité de transmettre ses valeurs, ses 
mœurs, son rang ou ses privilèges. Ce rappel permet de formuler une 
idée dont l'importance est grande pour les études historiques : 

L'autonomie de l'État par rapport aux rapports de classes est 
d'autant plus grande que les rapports de reproduction l'emportent 
davantage sur les rapports de production. La société où le conflit de la 
classe dirigeante et de la classe contestataire est beaucoup plus actif 
que celui de la classe dominante et de la classe dominée est celui où 
l'État a le moins d'autonomie par rapport à la classe dirigeante. C'est 
la société de capitalisme libéral. Plus au contraire une société est en 
crise et bloquée, plus le maintien des privilèges l'emporte sur l'innova-
tion et la recherche du profit et de la puissance, [146] et plus l'auto-
nomie de l'État est grande, plus aussi cet État se définit par son rôle 
de reproduction et de maintien de l'ordre. Ainsi la charnière entre 
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l'ordre de l'État et l'ordre des classes se trouve-t-elle à l'intérieur 
de ce dernier. Les rapports de classes ne sont pas simples mais dou-
bles : rapports de production et rapports de reproduction. Les pre-
miers ne recouvrent jamais entièrement les seconds et la distance qui 
les sépare est l'espace de l'État. Ce qui revient à dire que plus une 
formation sociale est complexe et plus le rôle de l'État y est grand, 
tandis que dans la Grande-Bretagne industrielle, qui s'approchait du 
modèle industriel beaucoup plus que n'importe quel autre pays, l'État 
se dissolvait, au moins en ce qui concerne la politique intérieure, dans 
la classe dirigeante. C'est la faiblesse de la bourgeoisie française, le 
renforcement après la Révolution française de la classe moyenne rura-
le, puis l'influence politique et idéologique reconnue aux couches nou-
velles par la grande bourgeoisie après la Commune et par peur de la 
classe ouvrière qui expliquent l'importance du rôle de l'État en France. 

 
L'ordre illusoire. 

 
Retour à la table des matières

Ces analyses s'opposent nettement à la confusion de la domination 
de classe et du pouvoir étatique dans la notion plus globale d'ordre. 
Toute force sociale ou politique dominante tend à imposer un ordre et 
à se masquer derrière des catégories de la pratique sociale qui sem-
blent purement techniques ou administratives. Le rôle de l'analyse a 
toujours été de briser cette apparence, de déconstruire les catégo-
ries de la pratique pour découvrir les rapports sociaux, la domination 
de classe qu'elles masquent. Ce qui conduit à reconnaître aussi que cet 
ordre social n'a pas d'unité propre. En lui se mélangent les éléments 
les plus divers, appartenant à des systèmes d'action historique suc-
cessifs, à des systèmes d'action différents, à des situations variées 
des rapports de classes et des rapports politiques. Leur unité ne vient 
que de la mise en forme étatique qui s'exerce sur eux comme dans le 
cas de déchets de métaux divers transformés par une presse en une 
masse compacte. 

[147] 
Jamais l'ordre social ne se réduit à la mise en forme d'une domina-

tion de classe ; jamais non plus il ne correspond entièrement à la volon-
té d'un État. Et rien n'est plus faux que de réduire l'organisation 
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d'une société à la toute-puissance d'agences de contrôle social et 
culturel gérées par l'État et mises au service de la classe dirigeante 
et de la reproduction de ses privilèges. Idée qui fait bon marché à la 
fois de l'hétérogénéité de l'ordre dominant et de la réalité des 
conflits, des ruptures et des négociations. C'est à l'historien qu'il ap-
partient de séparer les éléments mêlés, en les rapportant chacun à 
leur champ d'action sociale d'origine. Rien n'autorise à confondre l'or-
dre de l'État et l'ordre des rapports sociaux, comme si la construction 
par l'État d'un ordre répondait aux intérêts d'une classe. Il peut arri-
ver que l'ordre étatique se situe pour l'essentiel à l'intérieur de la 
domination de la classe dirigeante ; plus souvent cet ordre s'oppose à 
l'action d'une classe dirigeante encore trop faible, par exemple trop 
soumise à l'étranger, pour devenir hégémonique. Tel est le cas de la 
plupart des sociétés dépendantes. Dans tous les cas, que l'ordre soit 
conservateur, réformateur ou transformateur, son action et sa rhéto-
rique ne peuvent pas être réduites à des instruments d'une domination 
de classe, même quand celle-ci se fait lourdement sentir. 

Ce refus de la représentation de la société comme un ordre, plus 
global que le pouvoir de l'État ou la domination de la classe dirigeante 
qui se combinent en lui, est une protestation contre la tentation si for-
te aujourd'hui de l'antisociologie. Par réaction contre l'idéologie usée 
et souvent pervertie du mouvement ouvrier on n'ose plus aujourd'hui 
parler de société, de mouvements sociaux et de classes. Seuls le pou-
voir, l'État, la conquête, la crise et la guerre semblent conduire le 
monde et contre eux il n'est fait appel qu'à des principes généraux ou 
à des garanties institutionnelles, tant on a peur d'être victime à nou-
veau des illusions dont la perte nous a tant fait souffrir. Je comprends 
cette réaction, au moins quand elle provient des pays où l'État domine 
et écrase effectivement toute la société. Mais je lutte contre cet 
abandon de l'analyse des sociétés. Il faut aujourd'hui, au lieu de ne 
songer qu'à rompre avec la pensée sociale du siècle passé ou de ne 
s'occuper que de l'État, [148] apprendre à voir notre société, qui n'est 
pas seulement le discours de l'État. Il faut reconnaître son nouveau 
champ d'historicité, ses nouveaux rapports de classes et ses nouveaux 
mouvements sociaux. C'est pourquoi je maintiens le primat de l'analyse 
synchronique et le rôle central des rapports de classes et des mouve-
ments sociaux dans la réalité et dans l'analyse sociales. Je m'écarte 
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des théoriciens du marxisme mais je refuse de suivre les antimarxis-
tes qui ne veulent parler que du pouvoir et de l'État. Je veux, dans une 
société et dans une culture transformées, fonder une analyse post-
marxiste, qui donne enfin aux rapports de classes et aux mouvements 
sociaux, donc à l'action conflictuelle pour le contrôle social d'un champ 
culturel, l'importance centrale qu'ils ne pouvaient pas encore avoir 
dans la pensée marxiste et que leur refusent ceux qui ne voient plus 
d'autre ennemi que l'État. Ce primat de l'analyse proprement sociolo-
gique sur la pensée politique ne doit pas conduire à considérer l'État 
comme un simple serviteur de la classe dirigeante, image qu'il est de-
venu impossible de défendre dans le monde d'aujourd'hui. Il doit au 
contraire ouvrir la voie à l'étude des luttes historiques, qui sont tou-
jours dirigées vers l'État, mais qui sont aussi des luttes sociales ; 
d'autant plus que l'État, agent de transformation historique, est aussi 
lui-même de ce fait une force sociale et non pas un pur instrument po-
litique ou un pouvoir absolu au-dessus des rapports sociaux et des sys-
tèmes de domination internationale. 

 
Un double combat. 

 
Retour à la table des matières

Cette analyse, somme toute optimiste, doit être complétée, peut-
être corrigée par une vue plus inquiète de la place occupée par les 
mouvements sociaux dans notre type de sociétés. S'étend-elle, comme 
je le dis, à mesure que la société acquiert une plus forte capacité d'in-
tervention sur elle-même ou au contraire n'assistons-nous pas à l'en-
vahissement de la société civile par l'État, à la destruction, pour par-
ler comme J. Habermas *, de l'opinion publique, de l'Offentlichkeit 
créée par la bourgeoisie anglaise et française ? En fait ces deux or-
dres de phénomènes [149] ne s'opposent pas directement. Le domaine 
de l'opinion publique n'a pas cessé de s'étendre. Son expression bour-
geoise a élargi celle que lui avaient donnée les clercs et maintenant les 
barrières qu’elle avait établies pour refouler l'opinion plébéienne sont 
renversées. Nous sommes entrés dans l'ère des mouvements sociaux, 
qui est aussi celle de la contre-culture, comme celle de l'opinion publi-
que était aussi celle de la représentation de type parlementaire. 
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Mais cet élargissement gagné aux dépens du pouvoir absolu et des 
garants métasociaux de l'ordre social ouvre aussi la voie à l'élargisse-
ment du rôle de l’État. L'État conquérant, étroitement associé au pou-
voir d'une classe dominante soucieuse de la reproduction de ses privi-
lèges, a été remplacé par un État modernisateur, imposant des règle-
ments économiques, puis par un État gestionnaire que Habermas nom-
me l’État social et qui intervient dans l'organisation sociale et culturel-
le autant que dans l'ordre économique. À cet État s'opposent des ac-
tions anti-étatiques, démocratiques, qui, après avoir été menées au 
nom d'une communauté, l'ont été au nom de droits et le sont mainte-
nant au nom de l'autodétermination. On peut être optimiste ou pessi-
miste quant à l'issue de la lutte de l'État et des forces démocratiques 
ou quant à la capacité des mouvements sociaux de résister à la pres-
sion de la classe dirigeante. Mais l'ordre social et l'ordre étatique ne 
peuvent pas être confondus. Je reviendrai sur ce point essentiel. Les 
mouvements sociaux peuvent être écrasés par l'État gestionnaire ; ils 
n'ont pas l'État pour adversaire et ne se confondent pas avec les mou-
vements politiques démocratiques qui le combattent, même quand ils 
font alliance avec eux. La croyance en la naissance de nouveaux mou-
vements sociaux et dans l'élargissement de leur champ d'action peut 
s'accompagner de la crainte de voir la société envahie par l'État ; elle 
n'est pas condamnée par elle. 

 
L'ordre et le changement. 

 
Retour à la table des matières

Les luttes sociales se situent sur l'axe synchronique de l'analyse 
sociale. Elles ont deux versants, celui de l'action et celui [150] de la 
crise. En haut du premier se situent Les mouvements sociaux auxquels 
font face, sur l'autre versant, les actions critiques révolutionnaires. 
Cette analyse générale des mouvements populaires peut être complé-
tée par la description parallèle des luttes des classes dirigeantes. 
Quittons maintenant cet axe pour passer sur celui de la diachronie. Il 
va de l'ordre au changement, de la cristallisation d'une domination so-
ciale au passage d'un type sociétal à un autre. Ici à la dualité des clas-
ses se substitue celle de l'élite dirigeante et de la masse, en d'autres 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 155 

 

termes de l'État et du peuple. Il faudrait donc considérer successive-
ment quatre ordres d'actions : 

 
- L'établissement et le maintien de l'ordre par l'État ; 
- Les conduites populaires d'opposition à l'ordre ; 
- Le rôle de l'État dans le changement historique, ce que je 

nomme ici le mode d'intervention étatique ; 
- L'action des forces sociales qui répondent à cette interven-

tion de l'État. 
 
Ce livre ayant pour seul objet l'étude de l'action collective je lais-

serai de côté ce qui en est l'opposé : l'établissement et le maintien de 
l'ordre. Thèmes sur lesquels s'est portée une grande partie de la ré-
flexion sociologique des deux dernières décennies. Mais avant de 
considérer les aspects positifs du changement, les actions de trans-
formation historique, il faut décrire les conduites d'opposition à l'or-
dre qu'on peut nommer aussi conduites de libération. Elles opposent la 
vie à la mort, la liberté de choix à l'interdit, la participation à l'exclu-
sion. Elles se séparent des luttes de toutes espèces en ce qu'elles ne 
combattent pas un adversaire identifiable mais un ordre social ou 
culturel défini surtout comme obstacle à un développement « naturel 
 » des échanges et des initiatives. De même nature, mais d'orientation 
opposée, sont les luttes dirigées contre l'excès de changement qui 
menace ce qu'on ne nomme plus alors l'ordre mais l'équilibre. La crois-
sance accélérée des dernières décennies a donné une importance 
grandissante à ces mouvements de défiance contre l'encombrement, la 
pollution, la destruction des ressources naturelles. 

Dans les sociétés libérales ces conduites positives ou négatives à 
l'égard du changement sont étroitement associées aux luttes [151] 
sociales. Alors que dans les sociétés volontaristes les luttes sociales 
sont indissociables des luttes historiques et même de l'État comme 
agent social de transformation, dans les sociétés capitalistes centra-
les les luttes sociales sont si fortement liées à des mouvements cultu-
rels, favorables à l'ouverture de la société ou au contraire hostiles à 
des bouleversements excessifs, que parfois ceux-ci les dominent com-
plètement et perdent tout caractère de conflit social. Espoir réfor-
miste dans l'ouverture, manifestée par le progrès de l'enseignement 
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ou par les revendications des femmes, ou inquiétude devant la montée 
de l'anomie ont souvent été portés par des catégories sociales qui 
n'occupaient pas de position nette dans les rapports de classes : intel-
lectuels et en particulier enseignants et étudiants, mais aussi membres 
de l'élite plus que de la classe dirigeante. Nous les rencontrerons 
constamment dans nos études sur les luttes sociales dans la France 
contemporaine. 

C'est pourquoi, pour éviter un ethnocentrisme qui a profondément 
faussé nos représentations de la société, il convient de considérer ici 
avec plus d'attention l'autre pôle de l'axe diachronique, celui de l'État 
comme agent de transformation historique. Son étude concerne toutes 
les sociétés mais surtout celles qui sont éloignées du centre du systè-
me capitaliste où l'autonomie de l'État par rapport à la classe diri-
geante est le plus faible. 

 
Les modes d'intervention étatique. 

 
Retour à la table des matières

Il faut donc en venir maintenant aux luttes historiques, définies 
comme des conflits sociaux dans une situation de changement histori-
que et plus étroitement comme des mouvements sociaux à l'intérieur 
d'un mode de développement. 

Mais avant de considérer les acteurs sociaux il faut rappeler le rôle 
de l'État. Dans l'analyse synchronique les classes sociales et les mou-
vements sociaux se font face ; dans l'analyse diachronique toute caté-
gorie sociale est située par rapport à l'État, agent central du dévelop-
pement. De plus, et c'est ici l'essentiel, cet État n'est pas seulement 
un appareil ou un pouvoir ; parce qu'il n'y a pas de séparation complète 
entre l'ordre des classes et [152] l'ordre de l'État, celui-ci est aussi 
un agent social, de réaction ou de transformation, d'appui des classes 
dominantes ou au contraire d'une nouvelle classe dirigeante ou d'un 
mouvement populaire. 

Par conséquent, avant même de considérer les luttes historiques 
proprement dites, actions menées par rapport à l'État, il faut recon-
naître à celui-ci un rôle de force sociale de changement historique. 
C'est la combinaison, la correspondance ou l'opposition des modes 
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d'intervention de l'État et des luttes historiques qui explique le mieux 
les voies et formes sociales du développement. 

Il faut isoler le cas des sociétés capitalistes centrales où l'État 
est le plus directement associé à la classe dirigeante. Ici le mode d'in-
tervention étatique est faiblement constitué. Il se réduit à une aide à 
la modernisation. Le changement social semble presque entièrement 
endogène, au moins si on ne tient pas compte de l'hégémonie interna-
tionale exercée par ces sociétés et des avantages économiques qu'el-
les en retirent. La modernisation se situe au niveau de l'organisation 
plus qu'aux niveaux supérieurs. Elle est une combinaison d'idées et de 
calculs, plutôt que d'institutions et de pouvoir. Plus précisément elle se 
situe aux extrémités du système social. D'un côté dans les organisa-
tions qui doivent répondre à de nouvelles demandes, accroître et modi-
fier leurs méthodes de production ; de l'autre dans les agences de 
l'historicité et surtout dans les milieux intellectuels qui inventent de 
nouvelles représentations de la culture et de la société. La combinai-
son de nouvelles idées et de nouvelles techniques est le mécanisme 
principal de modernisation et se produit mieux là où l'emporte la domi-
nation de classe que là où le pouvoir de l'État est prépondérant. 

Dans les pays dont l'État est dominé moins complètement par une 
classe dirigeante nationale qui est plus faible le mode d'intervention 
étatique est la réforme. Celle-ci se situe au niveau des institutions et 
fait intervenir plus directement l'État mais plutôt comme agent du 
système politique. L'État aide à l'affaiblissement des rapports de re-
production pour faciliter l'institutionnalisation des conflits formés 
dans les rapports de production. Des avantages sont accordés aux ou-
vriers qui revendiquent, [153] aux dépens des anciennes classes 
moyennes, des rentiers ou des producteurs agricoles par exemple. 

L'intervention étatique est dans ces deux cas très indirecte ; 
l'État encourage le progrès technique et les idées nouvelles ou aide à 
la mise en place de nouvelles institutions. 

Considérons maintenant les modes d'intervention étatiques plus ac-
tifs, ceux qui dominent le monde en dehors des pays capitalistes cen-
traux. Ils donnent à l'État un rôle double : l'État, agent de change-
ment, est aussi chargé de forces sociales. Les luttes historiques, si 
elles portent en elles une image de l'État, en particulier quand il s'agit 
d'un mouvement de libération nationale, se situent aussi par rapport à 
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un État qui est par lui-même force sociale, dans la mesure au moins où 
il n'est pas seulement un agent d'ordre et donc l'adversaire de toutes 
les forces sociales. Cette complémentarité se rencontre partout : 
mouvements populistes et État national-populaire par exemple. L'État 
se charge de luttes historiques de même que celles-ci agissent sur 
l'État, ce qui rappelle que le croisement de l'analyse synchronique et 
de l'analyse diachronique ne mène pas seulement à la séparation de 
deux ordres de problèmes mais aussi et surtout à la reconnaissance du 
caractère mixte des conduites historiques. Çette mixité justifie des 
expressions comme État socialiste ou État populiste, qui semblent à 
première vue aussi choquantes que celles de bourgeoisie d'État ou de 
mode de production étatique. L'État n'est évidemment pas socialiste 
ou populiste par lui-même mais il est chargé de forces socialistes ou 
populistes. Ce qui est évident quand on considère l'ensemble du monde 
mais s'oppose à l'image de l'État comme simple agent d'ordre, qui pré-
vaut le plus souvent en France. Dans une grande partie du monde il est 
impossible de nier que l'État est un acteur historique et non pas seu-
lement un obstacle à un progrès qui serait assuré soit par la seule 
bourgeoisie, soit par la poussée populaire, soit enfin par les forces du 
marché et de la concurrence. 

Les modes d'intervention étatique sont donc définis par la combi-
naison du rôle de l'État et de la nature des forces sociales. L'État est 
soit un agent de l'ordre, nommé ici despotique, soit un agent de chan-
gement, libérateur (ce qui n'exclut pas qu'il soit autoritaire). Les for-
ces sociales se situent soit du côté de [154] l'action soit du côté de la 
crise. Un mode d'intervention étatique n'est donc pas défini en purs 
termes de changement, comme l'est un mode de développement - libé-
ral, contractuel ou volontariste ; il ne peut l'être qu'en termes mixtes, 
à la fois sociaux et étatiques. Mixité qui commande l'expérience politi-
que de la plus grande partie de la planète et qu'aucune recherche sur 
les luttes historiques ne peut ignorer. 

La combinaison de ces deux axes fait apparaître quatre types prin-
cipaux d'intervention étatique : 
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Sur ce tableau les deux axes ne sont pas perpendiculaires, ce qui 

traduit graphiquement l'idée que l'autonomie de l'État dépend de la 
force des rapports de reproduction par rapport aux rapports de pro-
duction. Là où les rapports de production et par conséquent l'action 
historique sont forts, on est éloigné d'un État despotique, associé à la 
reproduction des privilèges. Un État libérateur au contraire renforce 
les rapports de production en même temps que le développement éco-
nomique. 

[155] 
Les raisons qui font que les deux axes ne sont pas perpendiculaires 

conduisent à considérer deux des quatre modes d'intervention étati-
que comme principaux et les deux autres comme secondaires. Les ty-
pes principaux sont plus fortement constitués, car ils sont serrés en-
tre les deux axes, tandis que les types secondaires couvrent des situa-
tions plus diverses.  

 
1. J'ai nommé État national-populaire, expression empruntée à G. 

Germani *, le mode d'intervention le plus important du point de vue 
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d'une analyse des mouvements sociaux, celui où les mouvements sont le 
plus positivement associés à l'action de l'État, puisque le système so-
cial est présent dans sa face positive, celle où se situent mouvements 
sociaux, pressions institutionnelles et revendications organisationnel-
les, tandis que l'État lutte contre la dépendance envers le colonisa-
teur, au lieu de maintenir un ordre despotique et par conséquent est 
plus ouvert aux mouvements sociaux ou à d'autres types de luttes po-
sitives. Une partie importante du tiers monde, en particulier en Amé-
rique latine mais aussi dans les pays du pourtour méditerranéen et du 
Moyen-Orient, connaît ce mode d'intervention étatique. Son trait le 
plus marquant est le nationalisme. Il ne lui est pas propre mais il est 
plus central dans ce type de régime que dans les autres. La domination 
extérieure désarticule les sociétés dépendantes. Parce que le pouvoir 
économique est aux mains des étrangers, la vie sociale et culturelle 
interne de ces pays acquiert une extrême autonomie. En dehors des 
enclaves ou des zones commandées par le capitalisme étranger se 
maintient une domination sociale plus attentive à ses privilèges qu'à 
ses profits. 

Le secteur modernisé prélève des hommes et des capitaux sur le 
reste du pays qui se trouve de plus en plus exclu de la croissance, 
comme les communautés paysannes des Andes, privées de leurs terres 
et entraînées dans une irrésistible décadence par le développement 
des grands domaines capitalistes. L'État, dans ces sociétés dualisées, 
se donne pour tâche principale de réunifier le pays et de créer les 
conditions de sa propre existence. De là son nationalisme qui a été as-
socié, de manières très diverses, à des mouvements populistes. Le na-
tionalisme est [156] ici le fait de l’État et de la classe moyenne, créée 
ou aidée par lui, plus que des mouvements populaires. L'État peut sus-
citer des manifestations nationalistes, dès lors qu'il se donne pour ob-
jectif l'intégration des plus pauvres ou des immigrants dans la nation. 

 
2. Je définis l'État communiste comme le mode étatique de chan-

gement historique qui répond à une société en crise et à un État des-
potique, donc à une situation doublement négative qui provoque une 
rupture révolutionnaire née d'une action critique mais donne aussi 
naissance à un nouvel État. L'intervention communiste est associée à la 
lutte pour la libération nationale contre l'impérialisme étranger et 
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contre une autocratie dont la faiblesse est à la fois cause et complice 
de l'invasion économique et militaire étrangère. Le parti communiste a 
montré de la manière la plus impressionnante au Vietnam sa capacité 
d'avoir trois rôles : libération nationale, modernisation économique et 
action de classe. Cette œuvre de triple libération, qui exerce tant 
d'influence à l'échelle du monde, est très éloignée des luttes pour la 
défense et l'extension des libertés menées dans les sociétés capitalis-
tes centrales et même dans les sociétés dépendantes. L'appel aux li-
bertés se fait entendre à la rencontre d'un mouvement de classe ou 
d'une pression institutionnelle et d'un désir de modernisation, donc du 
côté positif du fonctionnement de la société ; l'appel à la libération 
est lancé par un État ou un contre-État contre le despotisme et la dé-
pendance à l'égard de l'étranger. Ainsi les deux faces des rapports de 
classes, dont l'une est proche des institutions politiques et l'autre du 
pouvoir d'État, conduisent-elles, en usant presque des mêmes mots, à 
deux régimes politiques complètement opposés. Les régimes de libéra-
tion ne sont pas tendres pour les libertés et ceux qui respectent le 
plus les libertés sont aussi ceux qui dominent les pays dépendants ou 
colonisés. 

 
3. L'intervention qui se situe dans la zone qui combine les aspects 

positifs du système social et un ordre étatique traditionnel peut être 
nommée social-démocrate. De tels régimes se sont installés surtout à 
la périphérie du centre capitaliste, [157] là où la classe dirigeante ren-
contrait des obstacles culturels et politiques. L'État y intervient en 
combinant l'action des mouvements sociaux et la lutte modernisatrice 
et libérale contre l'archaïsme. 

Ces pays sont assez proches des centres principaux du développe-
ment économique pour que les rapports et les conflits de classes y oc-
cupent une place centrale mais ils connaissent soit des éléments d'ar-
chaïsme soit une dépendance externe qui donne un rôle central à un 
État volontariste. L'État social-démocrate se situe à la rencontre 
d'une pression travailliste et d'un État modernisateur. Plus on s'éloi-
gne des rapports de classes modernes et plus le rôle de l'État dans la 
social-démocratie devient important jusqu'à rompre son lien conflic-
tuel avec le travaillisme syndical et à s'associer à des forces sociales 
de rupture d'un ordre paralysant ; ce qui marque le passage de l'État 
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social-démocrate à l'État communiste. Au contraire dans les pays les 
plus nettement industrialisés par leur classe dirigeante nationale, 
l'État social-démocrate s'affaiblit, devient au plus un Welfare State, 
tandis que se renforce l'indépendance du syndicalisme. 

La France contemporaine a connu, comme beaucoup de pays capita-
listes européens, un courant social-démocrate, mais qui n'a jamais pu 
s'unifier et se rendre indépendant d'autres formes d'organisation de 
la vie politique. Car la particularité de ce pays est d'être un des pion-
niers de l'industrialisation tout en laissant à l'État un rôle extrême-
ment important. 

 
4. Enfin le mode d'intervention le plus faible est celui qui répond à 

la combinaison d'une société en crise et d'un État libérant le pays de 
la dépendance. La crise sociale est d'autant plus profonde que la colo-
nisation a plus violemment désarticulé la société nationale. L'État ne 
peut être alors qu'un acteur tout-puissant attaché à imposer une unité 
nationale qui est loin d'exister réellement. Ce socialisme communautai-
re aboutit souvent à un hyper-développement de l'État et de sa doc-
trine et à un décalage important entre l'image donnée par l'État de la 
réalité sociale et celle-ci. 

Ces modes d'intervention étatique peuvent être regroupés [158] 
suivant les axes qui ont servi à les construire. Là où l'État est dépen-
dant et cherche à être libérateur, le thème national, historiciste, est 
prédominant ; là au contraire où il est despotique au départ, c'est le 
thème évolutionniste et économique qui l'emporte. De l'autre côté 
dans une société en crise, où les mouvements négatifs l'emportent sur 
les mouvements positifs, l'État joue un rôle plus central que les forces 
sociales, tandis que dans les situations social-démocrate et national-
populaire, où les rapports de production, les institutions et les organi-
sations fonctionnent de manière positive, les forces sociales intervien-
nent plus directement à l'intérieur de l'État et autour de lui. 
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Deux formes de rupture 

de l'intervention étatique. 
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L'association dans l'intervention étatique de forces sociales et de 

pouvoir étatique est instable. L'État peut soit devenir un pur agent de 
pouvoir soit au contraire se transformer en instrument de formation 
d'une classe dirigeante. 

 
1. Dans le premier cas l'État n'a plus pour objectif principal la 

construction d'une nouvelle société définie par des investissements et 
de nouvelles formes de participation sociale mais le développement de 
son propre pouvoir, le contrôle des investissements et surtout le 
contrôle ou l'interdiction des mouvements sociaux. Ici l'État devient 
l'agent d'un contre-mouvement social. Celui-ci n'est pas l'adversaire 
de classe d'un mouvement social ; il n'est pas le mouvement social de la 
classe dirigeante ; il est l'intervention de l'État contre les mouve-
ments sociaux. Ce qui peut aboutir à la création d'un mouvement politi-
que autoritaire, adversaire déclaré des mouvements sociaux de tous 
ordres au nom de l'unité et de l'intégration nationale, donc des inté-
rêts de l'État lui-même. Ces contre-mouvements sont des dictatures, 
appuyées sur des doctrines intégristes. Il est préférable de ne pas 
leur appliquer à tous le nom de fascisme qui ne convient qu'à certains 
d'entre eux. Les régimes [159] national-populaires conduisent à un ty-
pe d'intégrisme qu'on peut nommer dictature nationaliste si la société 
dépendante est très fortement désarticulée et dualisée, car l'État est 
alors très indépendant des luttes sociales, elles-mêmes divisées. 

Dans les régimes de socialisme communautaire la distance est enco-
re plus faible entre celui-ci et les dictatures patrimoniales qui font du 
chef de l'État le père nourricier et fouettard de tout un peuple. Ces 
dictatures intégristes sont plus violentes et ont des conséquences plus 
tragiques là où elles sont moins nationalistes et où les mouvements so-
ciaux ont eu une importance et une indépendance plus grandes. Dans 
les régimes communistes la correspondance de l'État-Parti et du mou-
vement de libération sociale et nationale est remplacée, quand il y a 
rupture entre eux, par la toute-puissance du premier, qui devient l'in-
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terprète exclusif d'une lutte qui visait seulement à détruire le despo-
tisme et la dépendance et qui bientôt réprime les mouvements sociaux 
et les formes indépendantes de vie politique et culturelle. Cette dicta-
ture idéocratique crée le système le plus complet de domination de la 
société par l'État. Enfin les sociétés qui ont connu une forte interven-
tion social-démocrate sont celles où l'industrialisation capitaliste a été 
gênée par des archaïsmes sociaux et culturels, ce qui a donné un rôle 
central à l'État. Évoluant en période de prospérité vers une large ins-
titutionnalisation de mouvements de classes puissants et combatifs et 
vers un travaillisme démocratique, elles peuvent se renverser en pé-
riode de crise vers le fascisme, alors que s'exacerbent des conflits 
sociaux mais aussi que semble se dissoudre une existence nationale 
imposée par l'État. Ici, à la différence des États-Unis ou de la Gran-
de-Bretagne, la crise économique devient crise nationale. Cet inté-
grisme étatique s'appuie surtout sur les classes moyennes en crise et, 
sans changer les rapports de classes, interdit les mouvements populai-
res au nom d'un intérêt national élevé à la hauteur d'un mythe condui-
sant à la lutte contre les étrangers ou les impurs et, dans l'Allemagne 
nazie surtout, à leur extermination. Quelles que soient leurs différen-
ces ces dictatures font de l'État un agent de pouvoir plus qu'un agent 
de développement, [160]  

 
2. L'intervention socio-historique de l'État peut aussi se décompo-

ser en sens opposé, en donnant la priorité à l'action civile de l'État, 
c'est-à-dire à la classe dirigeante formée par lui ou en lui. Le rôle dé-
terminant de l’État dans l'industrialisation de l'Allemagne, de l'Italie 
ou du Japon fut le plus souvent mis au service de la construction d'un 
capitalisme national. Celui-ci fut marqué par les conditions de son dé-
veloppement mais fut partie intégrante du système capitaliste. Cette 
tendance se retrouve dans tous les modes d'intervention étatique. Si 
les régimes national-populaires peuvent basculer vers des dictatures 
militaires nationalistes, ils se transforment plus souvent en régimes de 
modernisation conservatrice, pour reprendre l'expression de Barring-
ton Moore Jr *., qui peuvent aider un capitalisme national mais le plus 
souvent développent un secteur public industriel important en même 
temps qu'ils aident les sociétés multinationales et qu'ils donnent d'im-
portants avantages à une bourgeoisie nationale dépendante de lui, in-
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capable de remplacer les multinationales et qui constitue plutôt une 
classe d'appui pour ce capitalisme d'État périphérique dans lequel 
l'Amérique latine, Brésil et Mexique en tête, bascule. À partir du so-
cialisme communautaire l'évolution qui s'oppose au renforcement de la 
dictature paternaliste est la pénétration prédominante des sociétés 
étrangères, souvent multinationales, auquel se trouve associé ce qu'on 
peut appeler un État autoritaire néo-colonisé. La social-démocratie qui 
évolue, ce qui a été le plus souvent le cas, vers le social-capitalisme que 
connaît l'Allemagne fédérale actuelle, est celle qui a remplacé l'inter-
vention de l'État pour liquider les formes archaïques de domination 
sociale par une intervention en faveur d'une meilleure programmation 
sociale et économique du système capitaliste. Enfin les régimes com-
munistes qui ont été attirés vers la dictature idéocratique d'un côté le 
sont aussi de l'autre par la technocratie d'État, c'est-à-dire par l'im-
portance croissante de la fonction de classe dirigeante au sein de l'ap-
pareil d'État. 

Dans tous ces cas s'opère le passage d'un mode de développement 
à un mode de production sans pour autant que le premier soit seule-
ment le chemin qui mènerait à une Rome qui demeurerait l'économie 
capitaliste classique. Il faut refuser tout [161] privilège analytique au 
mode de développement libéral, tout en refusant aussi d'enfermer les 
modes de développement dans leur spécificité. Ils mettent en forme 
historique un mode de production. 

L'ensemble des formes de décomposition de l'intervention étatique 
est présenté dans le tableau suivant : 
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Il montre les deux formes opposées de décomposition de chaque 

mode d'intervention étatique. La flèche dirigée vers l'extérieur situe 
la forme « pure » d'État, marquée par la diminution du rôle de l'État 
comme agent d'une classe dirigeante. L'autre flèche conduit au 
contraire vers l'accentuation de ce rôle de classe de l'État. 

 
Les types de luttes historiques. 

 
Retour à la table des matières

Ce tableau des modes d'intervention étatique et de leurs formes 
de décomposition introduit à l'étude des luttes historiques. Si les 
mouvements sociaux se placent à l'intérieur d'un type de société [162] 
et si les modes d'intervention étatique sont des processus de passage 
d'une société à une autre, les luttes historiques sont à la rencontre 
des deux, comme l'indique leur nom. L'épithète historique rappelle que 
ces luttes ne se placent pas à l'intérieur d'un cadre analytique mais 
dans des ensembles historiques concrets, en particulier dans des so-
ciétés nationales, qui sont à la fois des systèmes sociaux et des collec-



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 167 

 

tivités en devenir historique. Les luttes historiques sont donc des ré-
alités plus proches de la pratique sociale observable que les mouve-
ments sociaux. Mais ici aussi il faut reconnaître le primat de l'analyse 
synchronique. Les luttes historiques doivent être analysées comme des 
modifications de mouvements sociaux sous l'effet d'un mode d'inter-
vention étatique, comme l'expression des luttes sociales mais dans un 
régime politique particulier. 

Il serait paradoxal, au début d'un programme de recherche portant 
sur la société française, de ne pas reprendre ici les premières indica-
tions données sur les luttes historiques dans les sociétés capitalistes 
centrales. Leur orientation principale est de combiner une action de 
classe avec une action politique démocratique, un mouvement proléta-
rien avec une pression populaire, ce qui suppose l'utilisation des méca-
nismes institutionnels de réforme et permet l'alliance de la classe ou-
vrière avec des éléments dits de classes moyennes et qui se définis-
sent, en termes non pas de classe mais plutôt d'accès à l'influence po-
litique, et par conséquent qui sont hostiles à l'État autoritaire ou à 
l'emprise de la grande bourgeoisie sur le système politique. 

Les partis communistes au moment de la grande crise ont refusé 
cette alliance et voulu maintenir une ligne de classe pure, une action 
strictement prolétarienne, ce qui a contribué, comme l'a rappelé Er-
nesto Laclau *, à rejeter ces classes moyennes hors de l'alliance avec 
la classe ouvrière et à les enfermer dans une crise idéologique qui a 
conduit au fascisme. Le Front populaire au contraire a marqué le suc-
cès d'une lutte historique associant l'action de la classe ouvrière avec 
une mobilisation politique démocratique contre la crise de l'économie 
et de l'État et le danger fasciste. Aujourd'hui les nouveaux mouve-
ments sociaux cherchent d'abord à s'affirmer par le rejet de toute 
alliance avec des forces politiques démocratiques. Ce gauchisme ne 
peut [163] conduire à nouveau qu'à l'isolement des catégories moyen-
nes, c'est-à-dire sans situation de classe nette et qui se comportent 
alors par rapport à l'État, pour définir la crise en termes politiques ou 
nationaux et donner priorité au maintien de l'ordre. La recherche ou le 
refus de l'alliance entre les nouveaux mouvements sociaux et les for-
ces démocratiques sera un des principaux thèmes que les interventions 
sociologiques devront étudier. 
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Revenons maintenant aux modes non libéraux d'intervention étati-
que. 

Je ne donnerai ici que quelques indications sur ces luttes histori-
ques qui ne peuvent être vraiment étudiées qu'à propos de cas histori-
ques concrets. 

 
1. Dans les régimes national-populaires où l'État est un agent his-

torique de développement, les mouvements sociaux gardent une exis-
tence très autonome ; par conséquent les luttes historiques ont une 
dimension de classe. Comme l'État est dépendant ou libérateur il in-
troduit de son côté une dimension nationale dans les luttes ; enfin la 
société étant plus près du pôle de l'innovation que de celui de la crise, 
l'action contre la dépendance se traduit par une orientation moderni-
satrice. Ainsi se trouve constitué le type de luttes que j'ai analysé à 
propos de l'Amérique latine et qui possède à la fois une orientation de 
classe, une orientation nationaliste ou anti-impérialiste et une orienta-
tion modernisatrice. J'ai indiqué ailleurs comment ces trois éléments 
se combinent différemment dans diverses situations. La diversité de 
leurs composantes ne condamne pas seulement de telles luttes à un 
faible niveau d'intégration, à un bas niveau de projet ; elle les rend 
surtout hétéronomes, comme le montre le mieux la situation du syndi-
calisme, souvent créé par l'État et presque toujours étroitement 
contrôlé par lui. Les luttes historiques semblent très puissantes quand 
elles mobilisent à la fois les forces sociales et l'État, mais ce qui fait 
leur force fait aussi leur faiblesse. Leur capacité de résister à une 
action hostile de l'État est très faible. De là les jugements contradic-
toires portés sur ces mouvements : les uns n'y voient qu'un mode de 
contrôle politique des revendications par un État autoritaire ; d'autres 
y reconnaissent la forme la plus importante du populisme, lancé par une 
classe moyenne [164]  

nationaliste et lié à un État luttant contre la domination extérieure 
au nom du peuple dépendant. Cette seconde interprétation définit le 
mieux ces luttes mais la première rappelle justement leur fragilité et 
par conséquent leur faible capacité de créer une mobilisation massive 
du petit peuple des villes. 

Les mouvements populistes et nationalistes ont, des variantes qui 
correspondent aux formes de décomposition de l'intervention étatique 
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national-populaire. Si celle-ci se dégrade en dictature nationaliste 
perdant ainsi sa charge sociale au profit de son rôle proprement étati-
que, le mouvement populiste se transforme et se réduit en une action 
violente combattant l'État au nom des intérêts du peuple : nationalis-
me révolutionnaire dont les Montoneros argentins, après les Tupama-
ros uruguayens, ont donné le plus important exemple. À l'inverse le 
renforcement de la dimension de classe de cet État nationaliste pro-
voque une évolution des mouvements populistes vers des thèmes de 
classe, proprement révolutionnaires, ce qui s'est davantage observé au 
Brésil et au Mexique. 

 
2. Dans l'État socialiste communautaire l'État occupe toute la 

scène politique et les mouvements sociaux sont affaiblis par l'absence 
de liaison directe entre la grande masse de la population et les centres 
de décision économique. Ils tendent à éclater entre un retrait commu-
nautaire d'un côté et une participation au pouvoir d'État de l'autre. Là 
où l'urbanisation et la pénétration de l'économie marchande et indus-
trielle sont plus avancées, des luttes plus consistantes peuvent se 
former mais elles prennent toujours la forme de mouvements politi-
ques, dirigés souvent par l'État. Leurs thèmes sont une défense de la 
communauté, faite d'appels à une spécificité culturelle ou nationale 
contre une dépendance ou une colonisation considérées comme respon-
sables de la destruction de l'organisation sociale et culturelle. L'enjeu 
de la lutte est la construction d'un État national. C'est dans la tension 
entre le rejet communautaire de la domination étrangère et l'appui à 
la création d'un État national que réside la dynamique de la lutte. Les 
messianismes africains ou les mouvements qui en appellent soit au pa-
narabisme soit à la défense de l'Islam sont des exemples importants 
de ces forces qui s'associent à la construction [165] d'un État moder-
ne par le moyen d'agents proprement étatiques, le plus souvent militai-
res, selon le modèle nassérien ou les modèles baasistes, irakien ou sy-
rien, ou selon divers modèles dans l'Afrique au sud du Sahara. Ici aussi 
la décomposition de l'intervention étatique transforme les luttes his-
toriques. Plus l'État devient une dictature patrimoniale, plus ce mou-
vement populaire se sépare de lui et renforce son orientation commu-
nautaire, parfois même de défense ethnique. Au contraire un lien plus 
fort entre cet État et le néo-colonialisme produit un mouvement d'op-
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position qui acquiert une orientation de classe mais qui se développe 
surtout dans les catégories comme les étudiants qui sont davantage au 
contact de la domination étrangère. 

 
3. Dans l'État social-démocrate, agent de modernisation mais au 

service d'une classe dirigeante nationale, l'acteur principal des luttes 
historiques est le syndicalisme, renforcé par des mutuelles, des coopé-
ratives, des mouvements d'éducation populaire, etc., et qui exerce da-
vantage une pression institutionnelle de type travailliste qu'une lutte 
de classes. L'État de son côté s'identifie en grande partie au système 
politique grâce à une extension de la démocratie représentative, non 
seulement dans la vie proprement politique et dans la vie de travail 
mais dans de nombreux domaines d'activité. Ces forces sociales et cet 
État également réformistes s'associent dans un climat moraliste. La 
morale joue ici le rôle que l'État national joue dans les situations pré-
cédemment décrites, comme si le mouvement social absent et l'État 
délivré à la fois de son rôle de reproduction et de son rôle de conquête 
étaient remplacés par le contraire de la lutte et de la transformation 
historique volontaire, à savoir l'affirmation d'une communauté de va-
leurs plus que de traditions, force modernisatrice plus que traditiona-
liste. La décomposition de cette forme d'intervention étatique modifie 
de deux manières très différentes les luttes historiques. Si l'État 
social-démocrate évolue vers un social-capitalisme, le mouvement po-
pulaire combat pour l'auto-organisation, comme en témoigne l'impor-
tance des comités de citoyens dans ce type de société. Inversement si 
l'État fasciste se substitue à la social-démocratie, le mouvement 
d'opposition [166]  

ne peut que reprendre en charge la dimension sociale et même de 
classe reniée par l'État. L'antifascisme n'a pas été l'apanage des mou-
vements d'inspiration marxiste mais ceux-ci ont été des adversaires 
constants et résolus des États fascistes. 

 
4. Enfin dans un régime communiste il est difficile de parler de lut-

tes historiques, donc de mouvements sociaux, même profondément 
transformés. La double lutte contre la crise et contre l'autocratie a 
créé un nouvel État, d'autant plus puissant qu'il a dû combattre plus 
durement pour triompher d'attaques extérieures, d'autant plus domi-
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nateur que les luttes de classes étaient encore faibles dans l'ancien 
régime. L'État s'engage vivement dans son œuvre de transformation 
historique et mobilise la société pour atteindre ses objectifs. L'inter-
vention communiste produit un mouvement populaire. Celui-ci combine, 
comme dans les régimes national-populaires, une dimension modernisa-
trice, une dimension nationale et une dimension de classe mais, au lieu 
que les trois composantes soient faiblement liées les unes aux autres, 
comme on l'a vu dans le cas des mouvements populaires d'Amérique 
latine, elles sont ici étroitement unies les unes aux autres à l'intérieur 
de l'action militante d'un parti. Celui-ci combat l'étranger, agit au nom 
de la classe ouvrière ou paysanne et se veut l'agent de l'industrialisa-
tion. Nulle part ailleurs le lien entre l'intervention de l'État et le mou-
vement populaire n'est aussi étroit mais il serait excessif de réduire 
le mouvement communiste dans ces régimes à une mobilisation artifi-
cielle. Lorsque le régime communiste évolue soit vers la dictature 
idéocratique soit vers la technocratie d'État, et après la période sta-
linienne de liquidation physique de toute forme d'opposition, des mou-
vements d'opposition peuvent se former malgré l'intensité de la ré-
pression. Ce qui conduit à distinguer deux types d'opposition. Les in-
tellectuels en appellent à la démocratisation ou du moins à une ouver-
ture progressive du régime contre une dictature idéocratique. Cette 
opposition s'exprime fortement quand l'isolement politique et la vio-
lence de la répression diminuent, ce qui souligne qu'elle combat un État 
plus qu'une domination sociale.  

Bien différents sont les mouvements qui combattent la technocra-
tie d'État, donc une classe dirigeante. Ici la lutte historique se [167] 
transforme en lutte sociale, en forme élémentaire de mouvement so-
cial. Lutte qui n'est plus portée par des intellectuels libéraux mais par 
des « résistants », sous forme de résistance à l'écrasement de la so-
ciété. Lutte menée au nom d'une culture, d'un peuple, et de la simple 
survie contre une domination sociale étroitement associée à un pouvoir 
politique absolu et à une domination culturelle contraignante. Ce n'est 
pas encore une lutte de classe mais une défense populaire, bien diffé-
rente du libéralisme démocratique pour lequel combattent les intellec-
tuels anti-autoritaires. La force de So1jénitsyne est d'avoir fait dé-
couvrir, en même temps que l'horreur massive du Goulag, la nature de 
cette résistance populaire au despotisme. Son contenu et ses orienta-
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tions peuvent varier mais ce mouvement ne peut jamais se déployer 
comme un véritable mouvement social puisque l'État écrase entière-
ment la société. 

 

 
 
Ce tableau doit être rapproché du précédent. Il présente les types 

de luttes historiques qui correspondent à un mode d'intervention éta-
tique, comme le populisme correspond à l'État national-populaire [168] 
et situe aussi les deux formes opposées de transformation de ces lut-
tes historiques qui correspondent soit à la dégradation de l'interven-
tion étatique en dictature (flèche dirigée vers l'extérieur) soit à sa 
transformation en agent de formation d'une classe dirigeante (flèche 
tournée vers l'intérieur). 

Ces évocations sont brèves, d'autant plus que les recherches, aux-
quelles ce livre introduit, restent actuellement limitées à la société 
française. Mais il est indispensable de comprendre ce qui sépare une 
lutte historique d'un mouvement social ou d'un mode d'intervention 
étatique, car les conduites collectives organisées sur lesquelles se por-
tera notre attention devront toujours être analysées sous ces diffé-
rents angles. Et surtout il serait inacceptable de prétendre étudier 
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des faits observés en France à l'aide de notions élaborées dans un ca-
dre étroitement national. Il est plus faux que jamais de se représen-
ter les sociétés nationales comme une caravane dont les derniers élé-
ments devraient suivre la route tracée par leurs précurseurs, de sorte 
qu'on pourrait étudier ceux-ci sans se soucier de ceux qui les suivent. 

L'orgueil des nations conquérantes n'a plus de raison d'être. L'Eu-
rope occidentale est devenue la principale zone d'investissement pour 
les firmes multinationales dont la grande majorité sont américaines. 
Ceci peut y installer un capitalisme périphérique, donc dépendant. Ce 
qui diminue beaucoup la distance qui la séparait de certains pays en 
voie d'industrialisation dépendante en Amérique latine ou ailleurs. Il 
n'est pas impossible d'employer, pour comprendre le mouvement occi-
tan, des idées empruntées à l'Amérique latine. Et les mouvements so-
ciaux et politiques de ces dernières décennies en Europe occidentale 
n'ont-ils pas réagi plus fortement aux problèmes du tiers monde qu'à 
ceux de leur propre pays ? 

 
Mouvements sociaux et changement historique. 

 
Retour à la table des matières

Que nous sommes loin des mouvements sociaux ! La distance qui sé-
pare les luttes de classe des conduites de changement historique est 
immense. Plus grande encore que ne l'indiquent ces [169] rapides ana-
lyses. Car plus l'attention se porte sur le changement et sur les luttes 
historiques et plus elles semblent commander les luttes sociales et en 
particulier les mouvements sociaux. Plus encore ceux-ci se décompo-
sent et même se transforment en ce qui est le plus différent d'eux. 
Les problèmes structurels de la société sont alors presque entière-
ment recouverts par ceux de son changement. Dans le cas des sociétés 
libérales, dont le développement est le plus directement commandé par 
la classe dirigeante, le mouvement social est d'abord réduit au niveau 
institutionnel, ce qui est vrai du syndicalisme dans la plupart des pays 
industriels, au moins dans une large mesure, puis au niveau organisa-
tionnel, devenant un organe de simple revendication, ce qui peut le 
conduire jusqu'à participer à l'exercice de l'autorité, comme on le voit 
partout où un délégué du personnel est assez fort pour que les agents 
d'encadrement doivent s'entendre avec lui pour faire respecter leurs 
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consignes. Le pas suivant conduit à l'incorporation des représentants 
de l'ancien mouvement social au système de décision. Enfin les repré-
sentants en viennent à défendre le système social contre ce qui le me-
nace. Combien de syndicats et de syndicalistes ne sont-ils pas devenus 
non seulement des cogestionnaires mais des gestionnaires, souvent 
très ardents défenseurs de l'entreprise, des technologies nouvelles et 
de la bataille de la production ? 

Trajectoire qui peut être figurée ainsi : 
 

 
[170] 
 
Dans une société volontariste la trajectoire est différente et le 

renversement est plus brutal : 
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Le mouvement social ne s'enfonce pas peu à peu dans l'organisation 
et la gestion ; il se renverse, devient action critique, c'est-à-dire at-
taque l'État plus que la classe dirigeante, se donne une organisation 
militante d'avant-garde révolutionnaire, qui devient le nouveau pouvoir 
d'État après la crise révolutionnaire. C'est à l'intérieur de ce pouvoir 
que se développe une nouvelle classe dirigeante qui acquiert vite les 
attributs d'une classe dominante. Cette évolution se produit dans les 
pays anciennement dépendants ou colonisés comme dans les régimes 
communistes. 

 
Classe et nation. 

 
Retour à la table des matières

Il faut en terminant revenir à l'aspect le plus général des relations 
entre fonctionnement et changement, entre classe dirigeante et État 
dans le domaine des luttes : la complémentarité des mouvements de 
classe et des mouvements nationaux. Aucun problème n'a été plus 
constamment au centre des réflexions sur les mouvements sociaux. Il 
est apparu dans la réflexion théorique grâce surtout à l'austromar-
xisme. Il est central dans toutes les parties du monde où les luttes 
sociales se heurtent à une domination [171] étrangère, à un État des-
potique ou à une combinaison des deux. Le mouvement national répond 
à une domination étatique, comme le mouvement ouvrier répond à une 
domination de classe. Les problèmes nationaux ne sont pas un champ 
d'application des luttes de classe, pas davantage que celles-ci ne dis-
paraissent dans l'affrontement de la nation et de l'État, national ou 
étranger. 

Il n'est plus possible d'identifier le mouvement national à la forma-
tion de l'économie bourgeoise et de lui opposer un internationalisme 
ouvrier répondant à l'internationalisation du capital industriel. L'his-
toire de l'Europe centrale a également montré la vanité du compromis 
austromarxiste, reconnaissant l'autonomie culturelle de la nation 
contre le centralisme bureaucratique impérial mais plaçant au-dessus 
d'elle la force unificatrice d'une vie politique dominée par l'opposition 
du mouvement ouvrier et du capitalisme. Le programme de Brünn est 
adopté par le parti social-démocrate en 1899 mais en 1911 les ouvriers 
socialistes de Bohême votent pour l'aile séparatiste et autonomiste du 
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Parti contre sa tendance unitaire. C'est qu'il s'agit non d'étapes suc-
cessives de l'histoire mais de deux ordres de problèmes qui n'ont 
semblé confondus que dans les pays, comme la France et l'Angleterre, 
où s'est créé de bonne heure un État national correspondant à un sys-
tème politique de plus en plus élargi. La monarchie des Habsbourg au 
contraire est le parfait exemple d'un État resté dynastique au lieu de 
devenir national. C'est donc sur son territoire que les luttes nationales 
pour la première fois se sont croisées avec les luttes sociales. Depuis 
lors renaissent constamment des partis nationalistes révolutionnaires 
qui veulent unir revendications nationales et revendications sociales 
mais cet effort a toujours échoué, déchirant le nationalisme révolu-
tionnaire basque ou irlandais comme les guérillas latino-américaines ou 
les socialismes africains. 

Mais il ne faut pas se contenter de distinguer ces deux ordres de 
mouvements ; l'ensemble de mon analyse impose aussi de les combiner, 
puisque la lutte contre un État est aussi un combat contre une domina-
tion de classe étrangère ou contre un obstacle au développement éco-
nomique. Un mouvement de classe ne peut se développer en dehors du 
centre du système capitaliste que s'il prend en charge des intérêts 
nationaux, sous la forme du progrès [172] économique et de l'indépen-
dance politique d'une collectivité. 

C'est déjà vrai en France où l'appel à la nation a opposé la  collecti-
vité vivante, son travail et ses luttes, au retard de  l’État, agent de 
défense et de transmission des privilèges et par conséquent de retard 
économique. De là le caractère progressiste du thème national dans 
une grande partie de la gauche, l'association du thème social et du 
thème national dans la Commune de Paris ou dans la pensée de Jean 
Jaurès. Quand on s'éloigne bien davantage du centre du système capi-
taliste, il faut se demander plutôt comment la lutte nationale se char-
ge de signification de classe et non plus le contraire. Dans les régimes 
despotiques, dominés par l'État autocratique, défenseur de privilèges 
ou de croyances plus qu'agent d'une classe dirigeante encore faible ou 
soumise à l'étranger, l'appel à la nation est aussi un appel aux classes 
populaires dans ce qu'elles ont de dominé et non plus, comme dans les 
pays centraux, dans ce qu'elles ont de contestataire. Ce thème se re-
trouve dans les sociétés les plus colonisées, celles dont l'organisation 
sociale et culturelle est détruite par l'administration coloniale. Com-
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ment prendre appui, pour lutter contre cette domination, sur autre 
chose que ce qui est le plus traditionnel, le plus profond, donc le moins 
exposé à la pénétration des forces extérieures ? Populisme profond 
qui peut se dissoudre dans une résistance culturelle purement négative 
mais qui peut s'associer aussi à une action de rupture politique. La lut-
te contre l'État s'associe avec l'appui sur les paysans pauvres ou sur 
les couches moyennes prolétarisées. 

C'est dans les sociétés colonisées que l'action nationale l'emporte 
le plus nettement. Ce qui est le cas dans les guérillas dirigées contre 
l'État et contre la domination étrangère. Fidel Castro et Che Guevara 
ont assez dit que la lutte dans la Sierra n'était pas encore révolution-
naire et que c'est seulement dans une seconde phase que les vain-
queurs de Batista ont entrepris une transformation révolutionnaire de 
leur société. 

Ce cas est extrême car il répondait à une extrême dénationalisa-
tion de l'État ; mais la plupart des luttes de décolonisation s'en rap-
prochent et font davantage appel à un thème national qu'à des thèmes 
sociaux qui sont introduits par l'attaque contre l'appropriation des 
biens nationaux par des propriétaires étrangers. [173] Au contraire 
dans les sociétés simplement dépendantes, c'est-à-dire soumises à une 
domination économique mais non à une souveraineté étrangère, action 
de classe et action nationale se combinent plus qu'elles ne s'unifient. 
C'est le cas dans les principaux pays de l'Amérique latine et ce qui fait 
leur différence principale avec le monde arabe qui a réagi à une situa-
tion coloniale. Dans les pays arabes l'intégration des deux mouvements 
n'a jamais été solide, ce qui a donné toute son importance à l'interven-
tion étatique de type national-populaire, puisque la liaison des deux 
courants se faisait au niveau de l'État et non dans les mouvements po-
pulaires. 

Conclusion de portée générale. Luttes sociales et luttes nationales 
ne sont pas deux branches d'un même mouvement social. Elles ne sont 
pas non plus entièrement séparées et sont le plus étroitement asso-
ciées là où la domination capitaliste est celle du système capitaliste 
international et non celle d'une bourgeoisie nationale. Mais dans ce 
cas, où on pourrait penser que se forment des mouvements révolution-
naires totaux, on voit au contraire s'entre-déchirer forces sociales et 
forces nationales d'opposition. Ce qui s'oppose à la simplicité d'un côté 
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d'un mouvement social chargé de sens national et de l'autre de luttes 
contre l'État despotique associé à l'étranger, sous la direction d'un 
parti armé révolutionnaire parlant au nom des classes les plus domi-
nées. 

 
Conclusions. 
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1. La première conclusion de ces réflexions sur les luttes sociales 
et historiques est qu'elles interdisent l'hypothèse d'un principe unique 
et central qui expliquerait à la fois le fonctionnement et le change-
ment, la domination de classe et le pouvoir étatique, les luttes sociales 
et les luttes nationales. Elles font apparaître au contraire les mouve-
ments sociaux comme une crête étroite dressée entre des courants 
opposés : d'un côté celui où se forment de nouveaux pouvoirs et de 
nouveaux États, de l'autre celui qui rêve d'un changement continu 
pragmatique, libéral et libertaire. 

L'intérêt d'une recherche concrète est de montrer à propos [174] 
d'un cas particulier comment se combinent tant de forces différentes 
et souvent opposées. Selon les périodes et les pays considérés le rap-
pel à la place centrale des mouvements sociaux, dans l'analyse, prend 
des sens bien différents. Tantôt il souligne le rôle négligé de la ruptu-
re et de la violence ; à d'autres moments au contraire il montre que le 
mouvement social est déjà devenu l'adversaire du pouvoir né de ses 
entrailles. 

Dans le moment et dans le lieu où j'écris je voudrais, en plaçant les 
mouvements sociaux au centre de la sociologie, réagir contre la perte 
d'histoire et peut-être même la perte d'historicité qui nous menace. 
Notre société qui croit à la fin des grands conflits au nom de l'abon-
dance ou au contraire au nom de l'omniprésence du pouvoir ne se pense 
plus comme porteuse d'histoire. Je voudrais, pour l'aider à ne pas ac-
cepter la décadence, qu'elle écoute en elle le bruit montant de nou-
veaux combats, qu'elle retrouve l'espoir et la colère, qu'elle se décou-
vre elle-même, non plus comme un objet matériel ou comme le produit 
d'une idéologie dominante, mais comme un champ de mouvements so-
ciaux, de luttes sociales et de luttes historiques. 
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2. En plaçant les mouvements sociaux et toutes les formes d'ac-
tions collectives au centre de l'analyse des sociétés j'ai voulu aussi, 
sur un plan plus théorique, refuser de subordonner l'activité sociale à 
un ordre supérieur qui serait aussi la loi du devenir historique. Toute 
référence, directe ou indirecte, à un Esprit, qu'on le nomme le Monde, 
Dieu, l'Homme ou l'Histoire, doit être écartée. Ce refus en appelle un 
autre. L'analyse de la société n'est pas celle de sa reproduction, de 
ses exigences fonctionnelles ou de sa soumission à une nature humaine. 
En supprimant la transcendance nous avons également fait disparaître 
l'idée d'une nature de la société. 

 
3. Mais cette double libération, qui découvre l'action et la création 

menace aussi nos sociétés d'asservissement et d'autodestruction. Li-
bérées des dieux elles peuvent se diviniser elles-mêmes et se soumet-
tre à des lois d'autant plus strictes qu'elles ne reposent plus sur des 
principes absolus, qui servaient de recours autant que de légitimation. 

[175] 
L'État devient l'incarnation brutale de la raison. De l'autre côté 

cette société, qui exalte sa puissance créatrice et l'identifie à un pou-
voir absolu, s'étouffe elle-même en soumettant à son pouvoir créateur 
une nature de plus en plus fragile, qu'il s'agisse des ressources natu-
relles ou des comportements biologiques et psychologiques des êtres 
humains. Triomphe du pouvoir et de la classe dirigeante qui aboutit à la 
prolétarisation de la nature et à des crises beaucoup plus générales 
que celles qui n'affectaient que l'économie. Les sociétés post-
industrielles, que j'ai proposé de nommer programmées, ne peuvent 
pas survivre en transformant les dieux en État et la nature en matière 
première. Ce qui apparaît à certains comme un progrès n'est qu'une 
pathologie. 

 
4. Ce qui impose de placer au départ de l'analyse deux idées qui 

donnent leur sens à la sociologie de l'action et l’aident à lutter contre 
les dangers qui nous menacent. La première est que la capacité d'ac-
tion de la société sur elle-même, son historicité, ne peut jamais être 
confondue avec un ordre ; elle ne provient plus d'un monde métasocial 
mais elle garde une distance par rapport à l'ordre et à l'État, car elle 
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est à la fois créativité et conflit social. La société, libérée des dieux, 
doit combattre aujourd'hui contre le pouvoir qui la dévore. 

 
5. L'autre idée est que ce qui résiste au pouvoir et à son désir 

d'ordre n'est pas un principe moral ou une force naturelle mais le dou-
ble appel des mouvements sociaux à l'historicité et à la naturalité. Le 
premier conteste le pouvoir qui s'approprie cette historicité ; le se-
cond résiste à l'emprise de plus en plus envahissante des lois et des 
règles. Ils ne peuvent aller l'un sans l'autre. Si notre société était ré-
duite à son historicité elle ne pourrait pas empêcher celle-ci d'être 
confondue avec le pouvoir absolu de l'État. Si elle voulait revenir à une 
pure naturalité elle devrait s'imposer des contraintes si violentes 
qu'elle étoufferait dans des communautés tout entières occupées à 
réprimer l'historicité et ses innovations. La classe dirigeante cherche 
comme toujours à identifier la société à une historicité qu'elle contrô-
le ; la nouveauté est que cet effort passe maintenant par le renforce-
ment du pouvoir d'État et non, comme au cours des derniers siècles 
[176] en Occident, par son affaiblissement. Les mouvements populaires 
en appellent au contraire à la naturalité alors qu'autrefois ils pre-
naient appui sur des cultures traditionnelles, mais ils ne peuvent en-
treprendre la reconquête de l'historicité et sa réappropriation collec-
tive que s'ils abandonnent les utopies communautaires pour faire re-
monter leur contestation jusqu'aux rapports de classes et aux systè-
mes d'action historique eux-mêmes. 

 
6. C'est donc en étudiant les mouvements sociaux qu'on peut cons-

truire une nouvelle image de la société. Tels sont les enjeux principaux 
d'une sociologie de l'action : rompre l'ancienne soumission des faits 
sociaux à un ordre métasocial et en particulier à des faits économiques 
et à de prétendues lois de l'évolution ; lutter contre la réduction de 
l'historicité libérée à un pouvoir absolu de l'État ; préparer la contre-
offensive populaire qui, à partir du repli défensif sur des utopies 
communautaires, doit reconquérir l'ensemble du système d'action pour 
y faire triompher conjointement le conflit social et l'innovation cultu-
relle. 
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7. Je ne veux pas terminer sur cet espoir mais plutôt sur une in-
quiétude qui peut se transformer assez vite en vertige. Que les mou-
vements sociaux apparaissent fragiles, aussi petits sur la carte des 
sociétés que sur nos atlas le petit cap de l'Asie où ils se sont formés ! 
Dans ces sociétés les plus anciennement et les plus pacifiquement in-
dustrialisées elles-mêmes, les mouvements sociaux ne sont-ils pas en 
train de disparaître, écrasés par la société de masse ? L'opposition 
des groupes sociaux n'appartient-elle pas déjà au passé tandis que 
nous vivons le triomphe des forces d'unification et de domination de la 
société ? Face à ce règne de l'Un et de l'homogène, qui se masque en-
core sous les traits charmeurs de l'égalité, ne faut-il pas réclamer le 
droit à la différence plutôt que la nécessité du conflit ? Inquiétude qui 
suffit à rappeler que si les mouvements sociaux sont au cœur de la 
société, celle-ci le plus souvent semble disparaître sous le poids de 
l'État. Mais puisque nous avons eu le privilège de vivre quelques siècles 
dans des sociétés de plus en plus civiles, notre devoir n'est-il pas de 
chercher la grande alliance entre la lutte libératrice contre l'État et 
un conflit social empêchant cette lutte [177] de n'être menée qu'au 
profit des dirigeants de la société civile ? Aucune étude des mouve-
ments sociaux aujourd'hui ne peut ignorer que sa sphère ne recouvre 
pas toute la réalité sociale ; il est plus impossible encore de croire que 
la lutte sociale s'associe naturellement au triomphe de l'État sur les 
oligarchies mais il faut défendre la priorité pour l'analyse des conflits 
et des mouvements qui animent une société civile qui sans eux ne pour-
rait pas se défendre contre l'État. 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 182 

 

[179] 
 
 

La voix et le regard 

 
 

Deuxième partie 
 

L'intervention 
sociologique 

 
 
 
 
 
 

Retour à la table des matières
 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 183 

 

[181] 
 
 
 
 

Deuxième partie : 
L’intervention sociologique 

 

Chapitre 1 
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J'ai défini dans la première partie de ce livre les orientations prin-

cipales d'une analyse proprement sociologique ou du moins de son 
cœur. Mais à quoi bon si cet effort, poursuivi depuis longtemps, 
n'aboutit pas à une pratique nouvelle ? Nous sommes un peu lassés 
d'apprendre ce que les sociologues pensent ; nous leur demandons ce 
qu'ils font. Et si une démarche théorique pense circonscrire les lieux 
centraux de la vie sociale, elle doit proposer une méthode particulière 
qui permette à l'analyse de les atteindre. 

Rappelons notre point de départ : la sociologie étudie les rapports 
sociaux. Sa méthode principale doit donc permettre l'observation et 
l'analyse directe de ceux-ci. Se donner comme objet d'étude une si-
tuation, une tendance ou une opinion est déjà s'éloigner du champ 
principal de la sociologie. C'est pourquoi le vieux découpage de la so-
ciété en « institutions  » : la famille, le pouvoir politique, l'entreprise, 
la ville, etc., est depuis longtemps abandonné et remplacé par de nou-
veaux domaines qui tous, directement ou indirectement, peuvent être 
définis en termes de rapports sociaux : les organisations et leurs rela-
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tions d'autorité ; les décisions politiques et les influences qui y condui-
sent ; les rapports de classes, les systèmes d'ordre considérés dans 
leur fonction d'exclusion et d'élimination. Mais ces rapports sociaux 
ne sont pas donnés à voir ; ils sont au contraire plus ou moins masqués 
par un ordre et par une domination. Le problème principal de la socio-
logie est de les faire apparaître, de ne plus être dupe des catégories 
de la pratique sociale. Ce qui suppose une intervention active du socio-
logue. Il faut faire apparaître les rapports sociaux cachés par le ré-
seau des pratiques organisées et [182] sanctionnées. Comment y par-
venir ? Si on admet qu'ils sont recouverts par l'ordre et la domination, 
il faut faire appel d'abord à ce qui est dominé et soumis à l'ordre, à ce 
qui proteste et à ce qui est exclu. Non pas pour privilégier ces condui-
tes ou les idéologies qui les soutiennent mais pour faire apparaître la 
moitié enterrée, cachée, des rapports sociaux et donc découvrir ceux-
ci tout entiers. Il faut aussi trouver derrière l'ordre et ses catégories 
techniques, administratives ou morales, l'acteur dominant, ses intérêts 
sociaux et ses orientations culturelles. Ainsi se définit l'intervention 
sociologique : action du sociologue pour faire apparaître les rapports 
sociaux et en faire l'objet principal de l'analyse. Le premier problème 
auquel elle doit s'appliquer est naturellement celui des mouvements 
sociaux, parce qu'il est le plus central. De plus le conflit des acteurs 
de classe pour le contrôle d'un champ culturel est plus difficilement 
caché que la lutte des exclus contre l'ordre ou la revendication des 
membres d'une organisation pour une meilleure position relative à l'in-
térieur de celle-ci. L'inconvénient, nous le verrons, est que la visibilité 
de ces grands rapports sociaux s'accompagne de la force des idéolo-
gies antagonistes. Bien souvent l'histoire des mouvements sociaux 
s'est contentée de reproduire ces idéologies et de chanter les hauts 
faits des héros de l'histoire. Mais nous trouverons le moyen de fran-
chir cette difficulté. Que l'enjeu de cette recherche méthodologique 
soit clair : il ne s'agit pas de présenter des techniques ou des procé-
dés mais d'inventer une méthode qui corresponde à la démarche de la 
sociologie des mouvements sociaux et plus largement de l'action col-
lective. 
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Une approche différente. 
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On ne choisit pas une méthode. Chacune suppose une idée sur la na-
ture des faits considérés. Celui qui veut suivre l'évolution d'un phéno-
mène doit établir des séries ; celui qui s'intéresse aux choix indivi-
duels et à la consommation, entendue au sens le plus large, doit mettre 
en relation par des méthodes statistiques des préférences, des inten-
tions ou des choix réels avec des catégories d'acteurs. Au contraire 
l'étude d'une décision ne peut pas [183] procéder de cette manière. 
Elle doit reconstituer toutes les interventions qui ont exercé une in-
fluence. Ici l'enquête par questionnaire aussi bien que la recherche 
historique sont insuffisantes. Celle-ci en particulier, parce qu'elle ne 
connaît que les documents écrits ou figurés, produits par l'organisa-
tion sociale dans des buts bien définis et parce que le plus souvent il 
est impossible de reconstituer le cheminement d'une décision à partir 
de ces seuls documents, qui ne permettent pas de saisir complètement 
les relations entre individus, groupes ou forces sociales. Il faut donc 
reconstituer le champ de la décision en interrogeant les acteurs, par-
fois en simulant le processus politique. Les mouvements sociaux sont 
plus éloignés encore que les décisions du domaine des enquêtes statis-
tiques et de celui des historiens. Les documents historiques qui les 
concernent sont très insuffisants, d'autant plus qu'un mouvement est 
plus faiblement organisé et mobilise moins d'intellectuels. D'un autre 
côté leur abondance peut être le contraire de la richesse, quand ils se 
réduisent à des professions de foi, à des textes de propagande, à une 
idéologie. Un mouvement social est fortement engagé dans un conflit : 
les documents qu'il produit sont directement idéologiques et plus le 
conflit est vif et plus aussi il est difficile de recueillir des témoigna-
ges qui ne soient pas aussitôt des prises de position. Enfin le cher-
cheur lui-même qui s'approche sans difficulté d'agrégats statistiques, 
qui a déjà plus de peine à voir les dessous d'une décision, est le plus 
souvent tenu à l'écart d'un mouvement social. Combien de fois n'avons-
nous pas entendu dire que nos études sociologiques ne pouvaient profi-
ter qu'aux dirigeants de la politique et de l'économie, seuls capables 
d'analyser et d'utiliser l'information recueillie, tandis que l'intérêt 
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des mouvements populaires était de recevoir des informations sur la 
situation qu'ils subissent et sur les intentions ou l'organisation de 
leurs adversaires. La peur d'être espionné est aussi grande que le dé-
sir d'être renseigné sur l'ennemi. Tout semble donc plus facile à étu-
dier que les mouvements sociaux. L'enquête permet de connaître des 
ensembles statistiques ; inversement les documents historiques, les 
monuments et les textes renseignent bien sur ce qui est le plus organi-
sé, le plus codifié dans une société ; les textes de loi comme les bâti-
ments des prisons informent bien sur la légalité et la [184] conception 
de la déviance ou de la criminalité que cherchent à imposer une socié-
té, un État ou une classe dirigeante. Mais comment saisir une action 
collective conflictuelle ? Comment atteindre ce travail de la société 
sur elle-même, ce drame où s'invente une histoire dont le texte n'est 
pas établi d'avance ? Et dans quelle position placer l'analyste : intégré 
au mouvement il n'en est plus que l'idéologue ; distant ou neutre il est 
rejeté ; s'il devient enquêteur ses questions détruisent le mouvement 
en cherchant des opinions individuelles là où existe une action collecti-
ve, en demandant des réponses à une situation là où c'est le mouve-
ment qui redéfinit la situation. Et pourtant les idées exposées dans la 
première partie de ce livre imposent d'inventer une méthode d'étude 
des mouvements sociaux, en abandonnant la représentation de la so-
ciété comme un ensemble de fonctions et de règles, de techniques et 
de réponses aux demandes de l'environnement et en la remplaçant par 
l'image d'une société travaillant sur elle-même, construisant ses pra-
tiques à partir de son historicité et de ses conflits de classes. 

 
Quatre principes. 
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Une lutte et plus encore un mouvement social est un conflit social 
défini et limité par un enjeu culturel commun aux adversaires en pré-
sence. Notre objectif doit donc être de construire une situation de 
recherche qui représente cette nature des luttes. S'enfermer dans la 
conscience des acteurs ou au contraire s'en échapper pour situer et 
expliquer les conduites à partir d'une situation et de son évolution se-
rait contradictoire avec l'objet même de la recherche. Ce qui conduit 
à poser quatre exigences et à les traduire en pratiques de recherche. 
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1. La première et la plus fondamentale est d'entrer en relation avec 

le mouvement social lui-même. Nous ne pouvons pas nous contenter 
d'étudier des actes ou des pensées ; nous devons croiser notre regard 
avec celui du mouvement social lui-même. Il est fréquent que l'acteur 
devienne mémorialiste, historien ou sociologue ; [185] dans l'interven-
tion au contraire l'acteur reste un acteur. Les militants y participent 
parce qu'ils la jugent utile pour le mouvement. C'est ainsi que des mili-
tants étudiants bordelais firent déplacer une réunion du Comité de 
ville de leur organisation pour pouvoir participer à un de nos week-ends 
de travail. Dans le mouvement antinucléaire une véritable demande 
d'intervention a été formulée. Parce que notre analyse considère des 
conduites collectives, elle porte sur des groupes de militants qui ont 
tous conscience d'appartenir à un mouvement, de représenter une po-
pulation concernée, au-delà du cercle plus étroit des militants. Les 
groupes avec lesquels est menée l'intervention ne sont donc pas de 
simples groupes d'opinion, des clubs de pensée. Ils réunissent des par-
ticipants à une pratique collective conflictuelle. 

Constitués par nous, les groupes savent que leur raison d'être est 
l'intervention mais ils se considèrent constamment comme des acteurs 
historiques et comme des représentants d'acteurs réels ou virtuels 
plus vastes qu'eux. 

 
2. La deuxième est d'aller au-delà d'un discours idéologique et de 

saisir le groupe dans son rôle militant. C'est pourquoi presque dès le 
début il est confronté avec des interlocuteurs ; sa réflexion sur lui-
même et son action ne se forme qu'à partir de ces rencontres, souvent 
plus directes qu'au cours du conflit lui-même. Il est nécessaire que ces 
confrontations aient lieu non seulement avec des adversaires mais aus-
si bien avec des représentants d'autres niveaux d'action du mouve-
ment lui-même, soit avec des dirigeants, soit au contraire avec des 
participants de base. Les chercheurs interviennent relativement peu 
dans ces confrontations. 

 
3. S'il est assez facile d'introduire ainsi deux des trois composan-

tes d'un mouvement social, le principe d'identité (1) et le principe 
d'opposition (0), il est plus difficile de faire intervenir l'enjeu que se 
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disputent les adversaires, le principe de totalité (T). Celui-ci ne peut 
être figuré que par les chercheurs eux-mêmes. De même que la 
confrontation représente la dimension 1-0 d'un mouvement social, de 
même la rencontre avec les chercheurs [186] en représente la dimen-
sion I-T, car le chercheur fait apparaître l'enjeu d'un conflit et ne 
peut être identifié ni à l'acteur ni encore moins à son adversaire. Si le 
chercheur s'identifie aux militants, il se réduit à n'être qu'un idéolo-
gue ou plutôt un doctrinaire, puisqu'il construit un discours second à 
partir d'une idéologie. Au contraire il doit être celui par qui le mouve-
ment social est mis en situation, celui qui parle aux militants et à l'ad-
versaire, celui surtout qui cherche à faire apparaître le mouvement 
social dans la lutte, donc à dégager l'enjeu social et culturel du conflit. 
Au départ cette présence de T n'est qu'indirecte, indiquée par la ré-
férence à la recherche. Elle devient de plus en plus directe au long de 
l'intervention. Le moment suprême de celle qui a été consacrée au 
mouvement étudiant fut dominé par un long débat entre des militants 
et le responsable de la recherche qui introduisait avec force dans le 
groupe le thème de la connaissance et de son utilisation sociale, seul 
enjeu, selon lui, qui puisse élever la lutte étudiante au niveau d'un mou-
vement social. 

 
4. Ainsi constitué le groupe peut se conduire comme manifestation 

d'une lutte ou d'un mouvement social. Il le fait en menant son auto-
analyse, en remplaçant l'action par l'analyse de la situation d'action 
reconstituée par l'intervention. L'analyse devient action militante et le 
chercheur apprend à connaître le mouvement en participant au travail 
d'analyse du groupe. Ce travail d'analyse ne se confond donc pas avec 
l'interprétation du sociologue et celui-ci ne peut pas devenir un mem-
bre comme les autres du groupe, car celui-ci ne cesse pas d'être mili-
tant ; ses catégories d'analyse restent liées à celles de l'action, tandis 
que le sociologue transcrit ses observations dans les catégories de la 
théorie de l'action sociale. Cette extériorité du chercheur n'exclut 
pourtant pas son engagement. Il n'est pas un militant mais son indé-
pendance est mise au service de la distance indispensable à la décou-
verte d'un mouvement social au sein de luttes plus revendicatives ou 
plus révoltées. 
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La méthode imaginée associe donc très étroitement l'autoanalyse 
d'un groupe militant et l'intervention d'un sociologue conduit par ses 
hypothèses théoriques. Ce qui est aussi éloigné d'une démarche expé-
rimentale que d'un acte de sympathie ou [187] de fusion. Cette dualité 
ne peut jamais se dissoudre dans une intégration complète. Ce qui im-
pose de séparer les deux fonctions du chercheur. L'une, que je nomme 
celle de l'agitateur, aide l'auto-analyse, renforce le groupe, organise 
et anime les confrontations avec les interlocuteurs, explicite les dé-
bats du groupe. L'autre, que je nomme celle du secrétaire, parce que le 
chercheur qui l'assure se contente d'abord d'enregistrer le contenu 
des séances, consiste à interroger de plus en plus le groupe de manière 
critique en conservant une plus grande extériorité à son égard. L'im-
portant est de distinguer ces fonctions, même si elles peuvent se com-
biner de bien des manières. 

L'association de l'auto-analyse et de l'intervention est fondamen-
tale. Il ne s'agit ni d'écouter une idéologie ni de la recouvrir par un 
discours interprétatif. Les acteurs, en participant aux groupes d'in-
tervention, prennent, à l'égard de leur pratique, une distance qui est 
matérialisée par celle qu'ils constatent eux-mêmes entre leur idéolo-
gie, l'image d'eux-mêmes que leur renvoient leurs adversaires ou leurs 
partenaires et la diversité de leurs propres déclarations. Ils cher-
chent à comprendre les positions de leurs interlocuteurs et à les inté-
grer dans une analyse de leur propre action. L'histoire de l'interven-
tion est celle d'une montée vers l'analyse à partir de l'expérience his-
torique et de la redescente vers l'interprétation du groupe d'inter-
vention lui-même. Le groupe voit d'abord se déployer devant lui diver-
ses significations de son action ; puis il s'élève par paliers vers l'inter-
prétation théorique centrale : qu'y a-t-il de mouvement social dans 
cette action ? et le chercheur intervient directement dans ce passage 
à l'analyse ; enfin le chercheur puis le groupe lui-même interprètent ce 
qui s'est passé pendant l'intervention. Ainsi celle-ci est loin de se ré-
duire à une technique. Elle n'est pas un type particulier d'entretien de 
groupe. La méthode et sa mise en œuvre technique ne sont pas sépara-
bles d'une démarche analytique : elles sont la pratique d'une théorie. 
Elles n'auraient pas été conçues sans celle-ci ; elles sont l’action d'une 
sociologie qui est elle-même une sociologie de l'action. 
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[188] 
 

L'intervention sociologique et les autres. 
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Parler d'intervention et non d'expérimentation, c'est poursuivre 

une action en même temps qu'un but de connaissance. 
Un psychosociologue étudie un groupe qui accepte d'analyser ses 

rôles professionnels ou la manière de gérer un changement avec l'idée 
que sa réflexion peut accroître sa capacité d'intervenir sur une situa-
tion qui le concerne ; les groupes de formation visent à lever certains 
obstacles qui s'opposent à l'acquisition de connaissances nouvelles ; 
l'intervention sociologique de la même manière s'adresse à des mili-
tants de mouvements sociaux et a pour objectif d'élever leur capacité 
d'action historique, donc la force et le niveau de leurs luttes. Il ne 
s'agit pas ici de défendre une sociologie appliquée contre une sociolo-
gie pure, en acceptant les limites qu'impose l'acceptation des intérêts 
de l'acteur mais de se placer dans une situation ou l'objet de la socio-
logie, les rapports sociaux et l'action collective apparaissent directe-
ment. Je suis convaincu que la tâche principale des sociologues est 
d'étudier le plus directement possible des conduites collectives dans 
les situations les plus diverses. C'est lorsqu'on isole les individus et 
leurs opinions qu'on s'éloigne de l'objet propre de la sociologie, ce qui 
ne peut être justifié que pour des raisons pratiques, comme l'utilité de 
prévoir des décisions à court terme ou de connaître un marché. 

Mais cette communauté de démarche entre les divers types d'in-
tervention qui tous étudient un problème social à travers le comporte-
ment d'un groupe concerné ne doit pas cacher qu'ils n'ont pas les mê-
mes objectifs, qu'ils ne mettent pas en œuvre la même analyse et 
qu'ils ne portent pas en eux la même conception de la société. De plus, 
à l'intérieur même des interventions sociologiques, il faudra distinguer 
celles qui saisissent des groupes placés dans des systèmes d'action, le 
seul champ que je considère ici, de celles qui étudient des réponses à 
un ordre, de celles qui considèrent les conduites de crise et enfin de 
celles qui se préoccupent des conduites de changement, classification 
qui correspond aux quatre points cardinaux de la sociologie, analysés 
dans la première partie de ce livre. 
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Du côté de l'action les rapports sociaux sont directs, rapports 
[189] de domination, d'influence ou d'autorité, selon que l'on se place 
au niveau du champ d'historicité, à celui des institutions ou à celui des 
organisations. Il n'en va plus de même lorsqu'on se place du côté de 
l'ordre, des agences de contrôle social et de socialisation, qu'elles 
soient répressives, intégratrices ou formatrices. Ici l'inclusion et 
l'exclusion remplacent les termes du rapport social. L'action devient 
retrait ou révolte, volonté de nier ou d'envahir, agression et fuite, 
selon les mots de Bion *. L'acteur ne se conçoit pas comme un collectif 
mais plutôt comme une masse ou une plèbe désocialisée. L'intervention, 
telle qu'elle est décrite ici, ne peut pas s'appliquer directement à ce 
domaine. Il faudra le plus vite possible lui donner une nouvelle forme 
qui préserve les principes de la méthode tout en les adaptant à un ob-
jet nouveau. Le même raisonnement s'applique aux conduites de crise, 
formes décomposées et directement renversées de lutte sociale et 
plus encore aux conduites des groupes situés par rapport au change-
ment. Nous sommes ici très loin de l'historicité et l'intervention socio-
logique doit se transformer en s'étendant des conduites d'action aux 
conduites déterminées par l'ordre puis à celles qui répondent à une 
crise avant de considérer les conduites collectives de changement. 
D'autre part certaines interventions se placent à divers niveaux de la 
réalité sociale mais sans chercher à saisir des luttes ou des mouve-
ments sociaux. Certaines veulent améliorer le fonctionnement d'une 
organisation ou d'une de ses composantes, par exemple en éliminant 
l'irrationalité, la routine, l'incohérence, en définissant mieux les rôles 
et les relations hiérarchiques, en détectant le phénomène bureaucra-
tique ou les effets de l'autoritarisme. Un deuxième type cherche à 
améliorer un système de décision, une institution, en permettant en 
particulier à un groupe de s'adapter mieux aux changements internes 
et externes qui l'affectent. Enfin un dernier type d'intervention vise 
à accélérer la modernisation culturelle et par conséquent à éliminer 
des modèles culturels et des modèles d'autorité périmés. Ces trois 
types d'intervention ne peuvent être que différents de celui qui est 
présenté ici même quand il cherche la présence d'un mouvement social 
très loin de son territoire propre, dans des luttes liées à une crise ou 
à un changement. Plus on descend vers le niveau des organisations et 
de la [190] modernisation, plus on se place dans une perspective psy-
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chosociologique et plus aussi on accepte de se placer à l'intérieur d'un 
ensemble qui est pourtant déterminé par les niveaux supérieurs de la 
réalité sociale, celui des institutions et celui du champ d'historicité. 
Ceci crée un risque très sérieux d'être enfermé dans une logique 
conservatrice. La seule manière de le limiter est de se donner des ob-
jectifs définis en termes proprement psychologiques. L'intervention 
qui se place au niveau institutionnel court un risque plus limité, celui de 
privilégier des conduites réformistes, d'adaptation au changement, sur 
celles qui visent à transformer plus profondément la situation. 

Ces risques devraient interdire d'étudier des problèmes institu-
tionnels et organisationnels indépendamment de leur dépendance par 
rapport à ceux de l'historicité et des rapports de classes. Seule l'in-
tervention sociologique respecte cette hiérarchie, ce qui interdit de la 
confondre avec d'autres types d'intervention qui peuvent, être utiles 
mais courent toujours le risque de regarder la société à l'envers, en 
donnant la priorité à ce qui doit rester subordonné. Je reviendrai sur 
les profondes différences d'orientation qui séparent l'intervention 
sociologique, telle qu'elle est présentée ici, des groupes d'adaptation 
construits par la psychologie sociale et des groupes de libération inspi-
rés par la psychanalyse. En réalité le seul trait commun de toutes ces 
méthodes est de travailler avec des groupes restreints. Un tel choix, 
facile à justifier pour des raisons méthodologiques, privilégie-t-il un 
certain type de problème ; réduit-il les grands problèmes politiques et 
sociaux à la « dynamique de groupe » ? Une telle crainte doit étonner. 
Parler du Comité de Salut Public ou du comité de grève d'une usine, 
est-ce réduire la politique à la psychologie des groupes ? L'action des 
mouvements sociaux est menée le plus souvent par des groupes res-
treints : cellules, sections, groupes, et les critiques qui nous sont fai-
tes viennent souvent de militants qui appartiennent eux-mêmes à des 
groupes de taille réduite. Ces critiques bien superficielles recouvrent, 
en fait une idée bien différente ; leurs auteurs pensent qu'un mouve-
ment social est moins une action volontaire qu'une faille de l'histoire, 
une rupture qui se produit quand la domination entre en crise et qui 
prend de l'importance si les revendications populaires [191] trouvent 
des alliés dans le système politique et surtout si une avant-garde or-
ganisée sait profiter de la conjoncture. 
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Ainsi le mouvement social ne serait pas une action normativement 
orientée mais la manifestation de mécanismes économiques ou au 
contraire l'expression d'un désir ou d'un besoin. 

La même critique a toujours été faite à ceux qui veulent écouter et 
amplifier la voix des dominés, par exemple à Paulo Freire * accusé de 
subjectivisme et de réformisme, et beaucoup de ses réponses, surtout 
dans Pédagogie des opprimés, pourraient être reprises ici. Il critique 
les militants révolutionnaires qui gardent au fond d'eux-mêmes le my-
the de « l'incapacité naturelle des masses populaires », ce qui les 
conduit au mépris et à une attitude propagandiste qui a vite fait de 
réduire le peuple à n'être que l'objet de la révolution. Freire rejette à 
juste titre l'opposition sommaire de l'objectif et du subjectif. Les 
plus opprimés et exploités ne sont pas totalement aliénés ; ils gardent 
une conscience de leur situation. Étant dépendant dans leur vie quoti-
dienne et limitée dans leurs facultés d'initiative, ils ne peuvent penser 
comme ceux qui dirigent les grandes batailles ou les grandes manœu-
vres de l'histoire, mais ceux-ci, de leur côté, cèdent souvent à des 
illusions scientistes. L'intervention, comme la pédagogie ou l'animation, 
à l'opposé de la propagande activiste, aide l'acteur à se dégager des 
contraintes où il est placé, à étendre son champ d'analyse, à devenir 
plus capable d'action. Ce qui nous ramène d'un problème apparemment 
méthodologique à un choix beaucoup plus profond. Oui, je conçois un 
mouvement social comme une action plus que comme une crise et je 
refuse de séparer le refus de la domination d'un contre-projet positif 
de société. C'est pourquoi j'ai distingué mouvement social et action 
critique. Ceux qui parlent étourdiment de psychologisme sont les dé-
fenseurs de la seule action critique et les contempteurs des mouve-
ments sociaux qu'ils voient toujours marqués du sceau du réformisme. 
Conception doctrinaire qui porte en elle les plus graves dangers. Parce 
qu'elle est nourrie de méfiance à l'égard des mouvements sociaux elle 
accorde une absolue confiance aux avant-gardes politiques et idéologi-
ques, qui sont conduites à partir de là à établir leur propre pouvoir, 
non moins absolu. 
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[192] 
 

Sociologie permanente. 
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Le groupe d'intervention n'est pas centré sur lui-même et sur son 

propre fonctionnement mais sur une lutte et le mouvement qu'il repré-
sente. Ceux qui y participent ne cessent pas d'appartenir à un mouve-
ment et quand l'intervention proprement dite est terminée il faut 
qu'elle soit utilisée par les acteurs eux-mêmes. L'esprit de l'interven-
tion est de construire un échange aussi prolongé que possible entre 
l'action et l'analyse. C'est pourquoi je parle de sociologie permanente. 
L'association de l'auto-analyse et de l'intervention du sociologue dans 
le cadre de groupes se réunissant fréquemment pendant quelques mois 
semble être la forme principale de cette communication entre l'action 
et l'analyse mais elle devra être de plus en plus complétée par d'au-
tres, de sorte que les premiers résultats de l'analyse soient renforcés 
par la connaissance des effets qu'ils ont entraînés sur le comporte-
ment des acteurs et de leur lutte. Il faut dire nettement que ces tra-
vaux souhaitent contribuer au développement des mouvements sociaux. 
Nul ne sera tenté de croire que nous rêvons d'inventer ou de fabriquer 
de toutes pièces des mouvements sociaux, ce qui serait ridicule. Mais 
notre objectif est bien de permettre à une société de vivre au plus 
haut niveau d'action historique possible au lieu de traverser en aveugle 
les crises et les conflits. C'est pour cette raison que les militants d'un 
mouvement participent à une intervention : ils savent que nous voulons 
que leur mouvement se développe. Certains estiment que l'histoire est 
traversée de trop de conflits et d'idéologies. Je pense au contraire 
qu'elle est dominée par le gaspillage de l'espoir, l'inadaptation des 
pensées aux situations, la faiblesse de la réflexion sur l'action sociale. 
Les acteurs économiques sont moins ignorants du sens de leurs actes 
qu'ils ne l'étaient dans un passé encore récent ; pourquoi les mouve-
ments sociaux ne profiteraient-ils pas des progrès d'une analyse so-
ciologique capable d'éclairer leurs problèmes et leur action ? L'opinion 
la plus courante est encore que le sociologue doit remplir un rôle d'ex-
pert, informer le décideur sur la situation, comme la météorologie in-
forme le cultivateur ou le touriste. Il s'agit ici de tout autre chose. 
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Nous tournons [193] notre regard non vers la situation mais vers l'ac-
tion, non vers les intentions mais vers les rapports sociaux et les 
champs d'action sociale. En nous donnant pour objectif d'élever le ni-
veau d'action historique dans une société, nous nous donnons aussi les 
moyens d'évaluer nos propres résultats et d'améliorer nos pratiques 
de recherche. C'est pourquoi une sociologie permanente, si elle définit 
clairement au départ sa méthode, sait que celle-ci s'approfondira en 
même temps que les résultats obtenus poseront de nouveaux problè-
mes. L'essentiel est d'accepter un nouvel objet de recherche, qui ap-
pelle une nouvelle méthode d'étude et impose une relation transfor-
mée du chercheur aux acteurs qu'il étudie. En s'installant sur le ter-
rain le plus spécifique de la sociologie l'intervention rappelle qu'entre 
l'objectif et le subjectif existe le domaine des rapports sociaux et de 
l'action sociale et qu'il requiert une pratique de recherche originale. 
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[194] 

 
 
 
 

Deuxième partie : 
L’intervention sociologique 

 

Chapitre 2 
 

Le groupe 
 
 

Pourquoi un groupe ? 
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Un groupe n'est pas l'agent habituel d'un mouvement social ; celui-
ci agit à travers des organisations ou plus largement des collectifs ; il 
suscite d'autre part un engagement personnel. Certains ont donc pro-
posé d'étudier des assemblées générales ou des manifestations ; d'au-
tres, plus nombreux, s'orientent plus simplement vers l'étude de grou-
pements constitués, partis, associations, syndicats. Inversement une 
série d'entretiens individuels avec des militants peut nous informer 
sur les raisons de leur engagement. 

Écartons d'abord une illusion : on ne peut saisir un mouvement 
comme un ensemble concret. Quel est le collectif réel qui représente 
le mouvement ouvrier ou même un mouvement d'étudiants ? une as-
semblée de grève, une assemblée générale ? Ces dizaines ou centaines 
de personnes ne peuvent pas être entendues ; leurs voix seraient cou-
vertes par celles de quelques leaders. Nous voici ramenés à la réalité. 
Nous pourrions entendre d'un côté des individus, de l'autre une orga-
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nisation, c'est-à-dire d'un côté des raisons de participer à un mouve-
ment et de l'autre la mise en forme politique, stratégique et tactique 
du mouvement. Mais entre les deux le mouvement lui-même serait ab-
sent. C'est bien parce que notre histoire actuelle est pleine de mili-
tants sans mouvements et d'organisations qui se substituent à des 
mouvements que tant de chercheurs veulent atteindre un mouvement 
directement au niveau de groupes restreints, peu organisés mais qui se 
sentent engagés à l'égard de collectifs plus vastes. Le danger de ce 
choix est évident : privilégier les sectes, les groupuscules. Il est réel 
si le petit groupe est un microparti, ce qui est le cas de [195] beaucoup 
de groupuscules révolutionnaires ; il ne l'est pas si les groupes sont 
faiblement organisés, si leurs thèmes débordent leurs objectifs et 
leurs objectifs leurs formes d'action ; il l'est encore moins si on voit 
dans ce groupe un premier rassemblement d'idées et de pratiques où 
commence à apparaître un nouveau mouvement social. Un mouvement 
social est un équilibre instable entre son institutionnalisation et une 
action critique contre l'ordre, donc entre un groupe d'intérêts et de 
pression d'un côté et de l'autre un parti ou une force armée préparés 
pour la prise du pouvoir. Loin d'être un lieu fort c'est un lieu faible, 
alors que les partis révolutionnaires ou les syndicats réformateurs 
sont des lieux forts de la vie politique. Concept central dans l'analyse 
sociologique le mouvement social est une zone frontière dans la prati-
que sociale et ceux qui aiment brosser de grands tableaux de la socié-
té ne leur prêtent qu'une attention réticente, alors qu'ils sont fasci-
nés par les institutions, les organisations et les armées. Le choix de 
groupes restreints comme lieux et agents de travail sur les mouve-
ments sociaux est juste car de tels groupes de militants, même formés 
par le chercheur, sont le mode le plus faible d'organisation de l'action 
collective qu'on puisse imaginer et donc le lieu où on peut approcher au 
plus près du mouvement social, au-delà des forces institutionnelles et 
en deçà des bruits assourdissants de la guerre. 
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Le groupe d'intervention. 
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L'intervention porte sur un groupe de militants menant l'autoanaly-
se de leur mouvement à partir de leur confrontation avec des adver-
saires ou partenaires. Ces militants sont donc à la fois des acteurs ré-
els et les participants d'une intervention conçue et organisée à des 
fins d'analyse sociologique. Ce qui soulève trois questions principales : 
comment les membres du groupe sont-ils choisis : est-ce par les cher-
cheurs ou par le mouvement auxquels ils appartiennent ? Pour quelles 
raisons participent-ils à l'intervention ? Leurs deux rôles ne peuvent-
ils pas s'opposer l'un à l'autre, car les buts de connaissance du socio-
logue et les objectifs d'action du militant ne sont pas toujours facile-
ment compatibles ? 

[196] 

 

1. La première de ces questions fait apparaître le danger d'une 
confusion possible entre les mouvements et les associations ou organi-
sations qui les représentent, même si tous les membres du groupe en 
sont membres, car il serait dangereux de confondre un mouvement ou 
même une lutte avec ses formes d'organisation. Le groupe n'engage la 
responsabilité d'aucune association. Il est formé le plus directement 
possible de militants et le chercheur veille à ce qu'il soit aussi diversi-
fié que possible et soit ainsi capable de mener en son sein les grands 
débats qui vont informer sur la nature et les problèmes du mouvement. 
Le groupe doit rester restreint pour permettre la participation de 
tous à la discussion ; il est donc exclu de parler de sa représentativité 
mais le chercheur doit éviter l'absence d'une composante importante 
de la lutte. Dans l'intervention qui concernait les étudiants nous sa-
vions au départ l'importance des conflits entre l'UNEF (Union nationa-
le des étudiants de France) d'orientation surtout communiste et les 
autres organisations étudiantes et entre l'ensemble de celles-ci et les 
inorganisés. Nous n'avions pas en revanche d'informations précises sur 
les différences d'orientations qui auraient pu exister entre étudiants 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 199 

 

de différentes unités d'enseignement et de recherche. Nous avons 
donc avant tout veillé à ce que chacun des groupes comprenne des 
membres de l'UNEF, des militants d'autres organisations et des inor-
ganisés en acceptant que leurs participants ne viennent que des UER 
où la grève avait été la plus active. Une étude sur le mouvement occi-
tan doit, pour répondre à la même exigence, former des groupes où se 
rencontrent des militants culturels, des militants politiques et des 
syndicalistes ou des membres d'associations professionnelles. Celle qui 
est consacrée au mouvement antinucléaire doit être menée par des 
groupes où se rencontrent des scientifiques, des travailleurs de l'in-
dustrie nucléaire, des militants de comités locaux, des écologistes. Ce 
qui veut dire que le groupe est formé sous la responsabilité des cher-
cheurs. 

 

2. À quel type de militants fait-il appel ? Le plus possible à des mili-
tants de base et non à des dirigeants qui exerceraient un ascendant 
trop important sur le reste du groupe et engageraient par leur présen-
ce leur organisation, ce qui les obligerait à se [197 ] comporter comme 
son porte-parole, donc à résister à l'ouverture du débat et à l'auto-
analyse elle-même. Les militants doivent avoir participé à une action 
conflictuelle. Il serait imprudent d'inclure dans les groupes soit des 
individus qui n'ont participé qu'à un courant d'opinion soit inversement 
d'autres qui auraient été engagés dans un combat, un affrontement, 
mais sans se sentir appartenir à un mouvement. La situation de guerre 
comme le simple courant d'opinion n'indiquent pas suffisamment la 
présence d'un mouvement social ou même d'une lutte. Dans le premier 
cas la présence d'un enjeu culturel commun aux adversaires tend à 
être remplacée par l'affrontement direct ; dans le second c'est l'ad-
versaire qui peut être absent ou assez vaguement défini pour ne pas 
pouvoir être représenté par des interlocuteurs. Ceci semble imposer 
des limites à l'intervention ; ces limites existent en effet mais tien-
nent moins à la méthode qu'à l'objet qu'elle permet d'étudier. Elle 
n'est bien adaptée ni à l'étude d'un conflit guerrier, en particulier 
international, ni inversement à celle d'une campagne d'opinion sans 
conflit social visible. Mais les chercheurs doivent se garder d'accor-
der un avantage aux tendances qui semblent les plus disposées à parti-
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ciper à l'intervention, parfois parce qu'elles espèrent y trouver un lieu 
de compromis ou de réunification. Dans le même esprit ils doivent évi-
ter de s'enfermer dans le monde des militants les plus actifs et les 
plus habitués à prendre la parole. Ils doivent tendre vers la création 
de groupes d'individus appartenant simplement à la population qui se 
sent concernée par la lutte étudiante. L'idéal serait pour étudier le 
mouvement ouvrier de former des groupes d'ouvriers, syndiqués ou 
non, militants ou non, ou, pour connaître le mouvement antinucléaire, de 
se placer simplement dans une région où est implantée ou en voie d'im-
plantation une centrale nucléaire. D'abord pour éviter la confusion du 
mouvement et d'une organisation et ensuite pour être fidèle à l'idée 
qui a été rappelée dans la première partie : il n'existe pas de rôle sans 
conscience de ce rôle et en particulier pas de classe sans conscience 
de classe. En fait les groupes seront formés de membres ou non d'or-
ganisations assez engagés dans une action pour consacrer un temps 
important à une réflexion sur un mouvement auquel ils se sentent ap-
partenir. Dans la [198] suite du texte, nous parlerons d'acteurs plutôt 
que de militants quand il faudra éviter toute confusion entre la parti-
cipation à un mouvement et l'appartenance à une organisation. 

Ce qui conduit des acteurs à participer à l'intervention, c'est-à-
dire à une réflexion sur le mouvement hors des organisations qui veu-
lent le représenter, est la conscience d'une discordance entre le mou-
vement et ses formes d'action et d'organisation. Un mouvement sans 
unité organisationnelle, surtout s'il est en montée et s'il cherche à 
affirmer son importance au-delà de sa faiblesse matérielle, peut at-
tendre de l'intervention qu'elle renforce en lui ce qui unit contre ce 
qui divise. Inversement si des organisations et plus encore des idéolo-
gues parlent au nom d'un mouvement tout en ayant des objectifs dif-
férents des siens, il est possible qu'ils résistent à une recherche qui 
peut faire apparaître l'arbitraire de leur prétention. L'auto-analyse 
joue donc un rôle d'approche du mouvement non pas contre l'organisa-
tion mais au-delà des limites et des difficultés de sa pratique. Les ac-
teurs ne se tournent pas vers un expert, pour lui demander une analyse 
de leur situation, comme une entreprise demandant à un spécialiste 
d'examiner son rendement financier. Ils travaillent avec celui qui, hors 
de toute organisation, réfléchit sur le mouvement, cherche à le déga-
ger de ce qui se mêle à lui et à renforcer ses orientations fondamenta-
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les. Le groupe n'attend pas du chercheur des conseils, pas davantage 
un froid diagnostic : il accepte son indépendance mais veut être assuré 
qu'il reconnaît l'existence et l'importance du mouvement. L'interven-
tion ne peut pas s'adresser à un groupe de militants déçus ou mé-
contents qui souhaiteraient critiquer une organisation ; elle a peu de 
chances d'être demandée ou acceptée par une organisation qui s'iden-
tifierait à l'ensemble du mouvement. C'est entre ces deux limites 
qu'elle doit se placer. Elle se développe d'autant plus facilement que 
les problèmes organisationnels sont davantage subordonnés à ceux de 
l'orientation du mouvement et de la participation militante de ses 
membres. 

 

3. Si le chercheur doit combiner son rôle de connaissance et sa vo-
lonté d'aider le mouvement social à se développer, les participants à 
l'intervention rencontrent des difficultés symétriques. [199] Acteurs 
ils deviennent aussi analystes. Les deux rôles peuvent s'opposer, d'au-
tant plus facilement que le mouvement est davantage en crise : un 
examen prolongé fait éclater les slogans, ébranle les certitudes, gros-
sit les oppositions et les tensions. Plus encore celui qui se met en posi-
tion d'analyse prend une distance critique à l'égard de lui-même, ce 
qui peut gêner sa participation militante. Même si le groupe est formé 
de militants et confronté à des adversaires réels du mouvement, l'in-
tervention se place dans un climat qui n'est pas celui de l'action mili-
tante avec sa solidarité, ses ruptures, sa mobilisation idéologique. 
Peut-on rester militant quand on se fait analyste ? La réponse est non 
seulement positive mais doit affirmer que cette autoanalyse militante 
renforce la participation au mouvement lui-même au-delà des diffi-
cultés de la lutte. À condition d'ajouter aussitôt que l'intervention 
n'est pas au service d'une organisation et par conséquent qu'elle peut 
conclure à la faiblesse ou au déclin d'un mouvement, aussi bien que ré-
véler son importance malgré la faiblesse de son organisation. Nous 
n'entreprenons pas une intervention sans avoir de bonnes raisons de 
penser qu'il y a dans la lutte considérée du mouvement social mais nous 
pouvons conclure à notre erreur et reconnaître que la lutte, telle 
qu'elle est organisée, est en grande partie ou entièrement étrangère 
au mouvement social qui y est virtuellement présent. Plus souvent en-
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core les conclusions seront plus complexes, montrant des tensions ou 
des malentendus entre ce qu'il y a de mouvement social et ce qui est 
d'une autre nature à l'intérieur d'une lutte. Si toutes les interven-
tions devaient se terminer par le panégyrique d'une lutte organisée, 
elles auraient peu d'audience : le sociologue ne serait que l'historio-
graphe de l'acteur. Celui-ci ne peut ignorer que les résultats de l'in-
tervention le placeront devant une image de lui-même différente de 
celle que lui offre son idéologie et aussi qu'il aura été transformé par 
l'intervention elle-même. La force de l'organisation risque donc de 
rendre l'intervention plus difficile ; mais elle peut aussi la rendre plus 
importante. Là où la lutte est peu organisée et unifiée, ce qui est le 
cas de l'action étudiante, l'intervention risque d'avoir des effets limi-
tés : ce qui limite la pression des organisations peut diminuer aussi 
l'intérêt de l'intervention, puisque celle-ci devrait [200] être suivie 
d'un va-et-vient entre l'analyse et l'action. Il faudrait que l'interven-
tion soit encadrée par deux phases aussi importantes et plus longues 
qu'elle. La première serait celle du passage de l'action à l'analyse, 
donc la discussion avec les militants pour que se forme et se précise la 
demande d'intervention ; la seconde serait celle du retour à l'action. 
Les résultats de l'intervention devraient être discutés non seulement 
avec les participants mais avec des dirigeants ou d'autres militants. 
Les participants plutôt que les chercheurs pourraient mener une telle 
discussion pour assurer ainsi le transfert de l'analyse et de ses 
conclusions à l'intérieur de la lutte organisée. 

 

Les mouvements et la recherche. 
 

Retour à la table des matières

Dès le début de notre première série d'interventions nous savons 
que des associations militantes ou des groupes de dirigeants ou d'in-
terprètes de mouvements verront quelquefois dans l'intervention so-
ciologique une menace. Ils craindront que des observateurs extérieurs 
méconnaissent l'esprit et les difficultés d'un mouvement, que la dis-
tance créée par l'analyse ne serve à refroidir l'ardeur militante et à 
favoriser des orientations modérées, négociatrices, « raisonnables » 
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ou au contraire qu'elle exagère l'influence des tendances les plus ex-
trêmes. La résistance des mouvements à l'intervention est de deux 
types. Parfois c'est une organisation qui affirme son identité avec le 
mouvement et craint une démarche qui en appelle au mouvement au-
delà de la lutte et de son organisation. Elle résiste d'autant plus que 
sa puissance matérielle excède davantage sa charge réelle en mouve-
ment social. C'est ainsi que dans une étude, qui était encore une en-
quête, sur le mouvement ouvrier, j'avais rencontré les plus grands obs-
tacles du côté de la confédération syndicale la plus modérée, la plus 
engagée aussi dans des négociations et la moins militante. De l'autre 
côté peut se former une méfiance doctrinaire, provenant de groupes 
intellectuels interprétant un courant d'opinion faiblement organisé. 
Résistance d'autant plus forte que la contestation s'appuie plus direc-
tement sur une identité, un être collectif et donc oppose plus immé-
diatement [201] l'intérieur à l'extérieur. Pendant la grande poussée du 
Black Power aux États-Unis, il aurait été difficile à des intellectuels 
blancs de conduire une intervention à Oakland, dans le South Side de 
Chicago ou dans Harlem. 

Ces résistances peuvent être insurmontables et faire échouer une 
tentative d'intervention. Mais si l'échec n'est pas dû à des maladres-
ses et si plusieurs tentatives aboutissent au même refus, n'est-ce pas 
une forte indication que le mouvement social est absent de lieux si 
bien gardés et que la résistance cache surtout cette absence ? Là où 
l'action critique ne prépare que la prise du pouvoir par la force, là où à 
l'inverse l'appareil revendicatif n'est plus qu'un syndicalisme de mar-
ché, là aussi où des notables défendent leur propre pouvoir en défen-
dant la spécificité ou l'indépendance d'un territoire ou d'une catégo-
rie sociale en train de les perdre, l'intervention est crainte parce que 
la référence faite à un mouvement social risque de se révéler artifi-
cielle. Des contre-élites, modernistes ou antimodernistes, parlent au 
nom d'un peuple ou d'une catégorie sans que l'action collective de 
ceux-ci soit visible. Là où nous rencontrerions l'échec nous n'irions pas 
jusqu'à dire qu'il n'y a pas de mouvement social mais seulement qu'il 
est invisible, ce qui jetterait un doute sérieux sur son existence réelle. 
Au contraire la présence d'un mouvement social doit se manifester par 
ce qui est un facteur favorable à l'intervention, une interrogation des 
militants sur le sens de leur lutte et la recherche d'un engagement 
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profond, au-delà des conditions spécifiques d'un combat particulier. 
L'intervention, pour cette raison, n'est possible que si elle repose sur 
une participation active des militants, au-delà même du groupe qui y 
participe directement, et sur une interaction réelle, aussi constante 
que possible, entre chercheurs et acteurs. Si elle n'existe pas les 
chercheurs peuvent être entraînés, qu'ils le veuillent ou non, vers une 
attitude critique par la seule résistance qu'oppose la mobilisation mili-
tante à leur effort de connaissance, tandis que les associations pour-
raient chercher à écarter des intrus et à garder le monopole de l'in-
terprétation de leur domaine d'action. 

L'interdépendance des chercheurs, analystes et engagés, et des 
acteurs, à la fois militants et analystes, est nécessaire à l'étude des 
relations d'un mouvement avec une lutte et plus encore [202] avec 
l'organisation de celle-ci. C'est pourquoi l'intervention doit être aussi 
proche que possible de l'action et porter sur une pratique historique 
concrète et non sur une intention ou des idées seulement générales. La 
proximité de l'action est d'autant plus importante que la lutte est plus 
fortement institutionnalisée et organisée. Seule la référence à une 
pratique collective peut faire apparaitre les limites de l'idéologie et 
du discours stratégique des organisations. Il est souhaitable qu'une 
intervention sur le syndicalisme ouvrier puisse être menée pendant une 
grève, que des militantes féministes puissent conduire leur analyse au 
moment d'un procès important. Cette simultanéité se heurte à des 
obstacles évidents, matériels d'abord mais surtout psychologiques. Au 
cœur de l'action le militant ne cherche souvent pas le recul de la ré-
flexion mais au contraire la participation la plus complète possible à 
l'action. Cependant cette idée convient mieux à une lutte militaire qu'à 
un conflit social, toujours plein de débats internes, d'hésitations, de 
réflexions, d'efforts pour convaincre ou pour faire participer. Le plus 
facile est de placer l'intervention après l'action mais il est prévisible 
que certaines des premières interventions préparées se placeront 
avant des événements considérés comme très probables ou inévitables. 
C'est probablement un peu plus tard que se présenteront des occa-
sions de mener une analyse à chaud. Encore dans ce cas la période 
d'entrée dans la recherche devra-t-elle avoir été déjà vécue car les 
avantages de la simultanéité avec l'événement seraient perdus pour les 
chercheurs si la soudaineté de leur intervention les laissait ignorants 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 205 

 

de la lutte qu'ils étudient et complètement extérieurs à elle. En prati-
que la formation des groupes d'intervention devrait manifester la coo-
pération des chercheurs et des militants. Si la responsabilité de l'in-
tervention appartient entièrement aux chercheurs, les dirigeants des 
associations en particulier doivent être assurés que les groupes ne 
sont pas marqués au départ par des biais ou des lacunes considérables, 
en particulier qu'ils ne sont pas dominés par une tendance minoritaire 
qui se servirait de l'intervention dans sa stratégie contre les diri-
geants en place. Il faut que le mouvement se sente le plus possible 
responsable du bon déroulement de l'intervention. Les chercheurs doi-
vent être aussi protégés contre la tendance qu'ils peuvent avoir à 
former des groupes [203] proches d'eux, dans lesquels les intellec-
tuels ou les habitants de leur ville ou de leur région recevraient une 
place excessive. Il est si important de les protéger contre leur propre 
perception de la situation, surtout lorsque celle-ci est complexe et 
pleine de tensions, qu'il faudra le plus vite possible demander à un 
chercheur qui ne participe pas à l'intervention de suivre celle-ci com-
me consultant. 

L'amarrage de l'intervention au mouvement et à son autoanalyse ne 
peut pas, ne doit pas être facile. Il informe les chercheurs sur la natu-
re du mouvement et de la lutte et les conduit aussi à critiquer leur 
propre perception. Il est difficile surtout dans une situation comme 
celle de la recherche consacrée aux Occitans où les chercheurs appar-
tiennent au centre, à Paris pour la majorité d'entre eux et même au 
milieu des intellectuels parisiens dont la domination et la distance sont 
fortement ressenties par les intellectuels ou par les dirigeants du 
mouvement qui luttent contre un colonialisme interne. L'intervention 
consacrée aux mouvements antinucléaires a été préparée dans des 
conditions plus faciles car un des chercheurs était associé étroite-
ment et depuis longtemps à ces mouvements. Encore le passage du rôle 
de participant à celui d'intervenant n'est-il pas aisé ; le chercheur ris-
que d'être trop lié au groupe qu'il doit étudier et de privilégier le ren-
forcement du groupe sur la pénétration critique et parfois éprouvante 
de l'analyse. Rien ne peut éviter la tension entre le participant et 
l'analyste ; tout au plus peut-on suggérer que le chercheur, qui doit 
avoir une connaissance préalable du mouvement et donc y avoir une 
certaine participation, devrait être le plus souvent possible associé à 
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des partenaires qui, à l'intérieur du mouvement, seraient convaincus 
de l'utilité de l'intervention. L'intervention sociologique devrait ré-
pondre à une demande. Encore faut-il que celle-ci se place au niveau du 
mouvement social lui-même. Une intervention sur les mouvements de 
femmes ne doit pas être entreprise à la demande d'un parti politique 
ou du gouvernement. Il n'est même pas souhaitable que le sociologue 
intervienne à la demande et pour le compte d'une organisation qui 
s'identifierait à un mouvement social. Il faut que la demande soit ef-
fective au niveau des membres des groupes eux-mêmes. Une confédé-
ration syndicale peut souhaiter qu'une [204] intervention soit menée 
sur le syndicalisme ; encore faut-il que les chercheurs rencontrent une 
demande directe au niveau de syndicalistes prêts à participer au grou-
pe de leur propre chef, assurés de ne pas entrer en conflit avec leur 
confédération mais sans agir sur ses instructions ou pour la représen-
ter. Identifier dès le départ un mouvement à une organisation et à sa 
pratique serait aller en sens inverse du but de l'intervention. 

 

Deux ou plusieurs groupes. 
 

Retour à la table des matières

Une étude extensive, portant sur de nombreux individus mais ne 
traitant que de thèmes simples et surtout séparés, comme le sont les 
questions d'un questionnaire ou même d'un entretien oral, est donc 
remplacée ici par une étude intensive portant sur un groupe de mili-
tants qui mènent l'auto-analyse de leur mouvement et sont placés par 
les chercheurs le plus constamment possible devant l'ensemble de 
leurs déclarations et de leurs conduites au cours de l'intervention. Un 
des inconvénients de cette méthode est qu'elle subordonne l'analyse 
aux caractéristiques particulières du groupe d'intervention. Qui peut 
nous assurer que la lutte étudiante est de même nature à Paris et à 
Amiens, qu'être militant occitan a le même sens en Languedoc, en Pro-
vence et en Limousin, que le mouvement antinucléaire est le même dans 
les régions où sont construites des centrales nucléaires et à Paris où 
les intellectuels et en particulier les scientifiques jouent un rôle beau-
coup plus important dans les manifestations et dans les associations ? 
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Si un mouvement ne peut pas être confondu avec une organisation et 
pas davantage avec un conflit particulier, daté et localisé, il est dange-
reux de ne l'étudier qu'à travers un seul groupe. C'est pourquoi l'in-
tervention cherche à se protéger contre ses propres limitations en 
constituant deux ou plusieurs groupes. Il s'agit d'abord d'écarter les 
spécificités locales et de ne pas les confondre avec les traits généraux 
du mouvement, afin de construire une analyse capable de s'appliquer à 
plusieurs situations. Mais il ne faut pas rester à la surface de chacune 
sous prétexte de dégager les traits généraux d'une lutte. L'analyse 
est d'autant plus forte [205] que l'intervention est plus approfondie, 
que le corpus de documents à expliquer est plus considérable et plus 
riche. Non seulement il n'y a pas de contradiction entre la particulari-
té de chaque groupe et la solidité d'hypothèses générales mais encore 
elles sont liées l'une à l'autre. 

La comparaison des groupes doit avoir un but plus constructif. Il 
faut qu'ils représentent des aspects différents, voire opposés, de la 
lutte, de sorte que leur rapprochement fasse apparaître des débats, 
des tensions ou des conflits caractéristiques du mouvement. C'est 
pourquoi les deux groupes ne restent pas tout le temps séparés. S'il 
est souhaitable qu'ils travaillent au même moment, il faut qu'ils se 
rencontrent longuement, juste avant que les chercheurs communiquent 
leurs interprétations. 

Dans l'intervention étudiante nous n'avons pas choisi de former des 
groupes à Amiens et à Bordeaux pour des raisons précises mais notre 
impression que les problèmes étudiants étaient vécus différemment 
dans une petite université située dans une région fortement marquée 
par l'action ouvrière et dans une grande ville universitaire qui est aussi 
la capitale d'une région peu industrielle, se révéla plus juste encore 
que nous le pensions, de sorte que la comparaison et l'interaction des 
Amiénois et des Bordelais apparurent vite comme de bons moyens de 
connaissance du mouvement étudiant. Pour le mouvement occitan il est 
clair qu'il défend une identité culturelle en même temps qu'il s'oppose 
à la domination de Paris et de l’État qui y a son siège ; il peut donc être 
utile de comparer et de confronter un groupe situé en Occitanie et un 
autre formé à Paris dans une situation vécue comme exil. Le mouve-
ment antinucléaire peut comparer des groupes formés dans deux ré-



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 208 

 

gions directement affectées par la politique nucléaire ou au contraire 
une de ces régions et la région parisienne. Tous ces cas montrent que 
la formation de deux groupes opère un choix toujours relativement 
arbitraire entre plusieurs comparaisons possibles, ce qui limite la por-
tée de l'intervention. Seules des études concrètes pourront montrer 
jusqu'où vont ces limitations. Je ne doute pas qu'un troisième groupe, 
formé à Paris, aurait permis d'acquérir une vue plus riche du mouve-
ment étudiant ; mais je constate en même temps que l'ensemble des 
informations produites par les deux [206] groupes a pu être intégré 
dans l'analyse et par conséquent que la nécessité d'un troisième grou-
pe, dans ce cas, n'a pas été établie. Cette nécessité peut s'imposer 
pour des raisons plus matérielles. Ni le mouvement étudiant ni le mou-
vement occitan n'apparaissent fortement différenciés malgré la di-
versité des organisations qui les composent. Peut-être parce que leur 
adversaire principal est l'État ; peut-être aussi parce que ce sont des 
mouvements de taille réduite. Au contraire le syndicalisme ouvrier, 
même si on le définit de manière restrictive, en en écartant les caté-
gories professionnelles non proprement ouvrières, est un ensemble 
beaucoup plus considérable et diversifié. Peut-on se contenter pour 
l'étudier de former un groupe par confédération syndicale ; faut-il 
définir de manière plus étroite l'objet de la recherche, par exemple à 
partir d'hypothèses antérieures sur la nature et le lieu central du 
syndicalisme ouvrier ou au contraire en choisissant des zones de syn-
dicalisation récentes ? 

La constitution des groupes doit être associée à la définition du 
champ de la recherche et tenir compte du degré de différenciation 
interne de la lutte considérée. Il faut partir du mouvement lui-même, 
de ses débats, de ses orientations et de ses tensions internes et 
chercher les localisations qui les mettent le mieux en lumière. 
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Les interlocuteurs. 
 

Retour à la table des matières

Au moment de sa formation le groupe est un groupe-témoin. Au 
cours de ses premières rencontres avec les chercheurs, alors que ses 
effectifs ne sont pas encore stabilisés, il affirme déjà son existence 
collective en se reportant à son action passée, surtout s'il a vécu un 
grand conflit. Les chercheurs doivent le maintenir aussi près que pos-
sible de ce conflit réel pour éviter l'expression immobilisante d'une 
idéologie qui jouerait aussi le rôle de défense du groupe face aux 
chercheurs. Dans le même but il faut confronter le groupe le plus vite 
possible à des interlocuteurs et d'abord à des adversaires. Devenu 
ainsi un groupe de confrontation il cesse de construire librement le 
sens de son action ; il doit répondre à des interprétations différentes 
de la [207] sienne, corriger l'image qu'il avait de ses adversaires. Au 
début de l'intervention sur le mouvement étudiant, à Amiens surtout, 
régnait l'idée que la réforme du second cycle répondait à la volonté et 
à la pression directe du patronat ; les étudiants, qui avaient demandé à 
entendre un représentant du patronat régional, furent étonnés de 
l'entendre émettre des jugements très différents, de même qu'ils 
furent surpris de trouver chez les enseignants favorables à la réforme 
des attitudes de défense professionnelle et corporative peu favora-
bles à une adaptation des études au monde des entreprises, jugé par 
eux défavorable aux disciplines traditionnelles auxquelles ils apparte-
naient souvent. Double observation qui provoqua de grands débats dans 
le groupe et un approfondissement de l'auto-analyse. 

Si une lutte est plus idéologique que pratique, ce qui a été jusqu'ici 
le cas du mouvement écologique, la confrontation avec les adversaires 
risque d'être moins riche que dans les cas où l'acteur et l'adversaire 
se réfèrent aux mêmes événements précis pour en donner des inter-
prétations différentes. Mais nous avons observé que la présence des 
interlocuteurs stimule le groupe et le conduit à découvrir, au-delà 
d'une unanimité de façade, ses divergences ou ses conflits internes. 
Ce qui peut accélérer l'auto-analyse à condition que les tensions ne 
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soient pas réduites par la fuite vers des idées trop générales, vers des 
principes et des sentiments qui ne laissent prévoir aucune pratique 
particulière. 

De telles confrontations peuvent même sembler insuffisantes. On 
peut imaginer une étude plus complète portant sur le conflit et non pas 
seulement sur un de ses acteurs. On formerait par exemple un groupe 
de syndicalistes ouvriers et un groupe de dirigeants d'entreprise ; 
chacun d'eux serait confronté à des interlocuteurs et mènerait son 
auto-analyse avant d'être placé l'un en face de l'autre, peut-être aus-
si en présence des représentants des institutions de négociation, d'in-
tervention ou de médiation : inspecteurs du travail, magistrats, avo-
cats, parlementaires et autres élus dans le cas imaginé ici. Une telle 
extension de la méthode d'intervention serait conforme à l'analyse sur 
laquelle elle repose et qui a constamment rappelé que l'objet propre de 
la sociologie était le rapport social. Une fois de plus notre pratique, 
encore à ses débuts, suggère le prolongement et le développement 
[208] d'une méthode qui ne peut être réduite aux procédures utilisées 
dans ses premières applications. 

Mais l’essentiel n'est pas dans les procédures de l'intervention : il 
est dans l'idée qu'il ne faut pas s'enfermer dans des opinions, qu'il 
faut au contraire mettre l'acteur en relation avec ses adversaires ou 
partenaires pour surmonter ses rationalisations et donner une base 
réaliste à son travail sur lui-même. 

La confrontation de l'acteur avec ses partenaires sociaux est donc 
une démarche essentielle et non pas une technique particulière qui 
pourrait être remplacée par une autre, par exemple par la présenta-
tion de documents. C'est au cours des confrontations que l'acteur 
commence son auto-analyse. Il n'est plus un simple témoin de sa lutte, 
puisqu'il accepte d'en recevoir une image différente de la sienne et 
même opposée à elle, ce qui l'oblige à sortir de son idéologie et par 
conséquent à passer du point de vue de l'acteur à celui de la relation 
et même du champ social d'action. 

Ce rôle des confrontations s'applique surtout à la rencontre avec 
des adversaires. Il est différent quand les interlocuteurs sont des 
alliés ou des partenaires. Ceux-ci renvoient aux acteurs une image de 
leur action moins extérieure, mais ils les aident à se situer sur la scène 
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sociale et donc à mieux définir la nature de leur action. Il n'existe 
d'ailleurs pas de frontière nette entre ces deux catégories d'interlo-
cuteurs et parfois le groupe ne veut pas décider au départ s'ils seront 
des adversaires ou des alliés : les étudiants eurent cette attitude am-
biguë à l'égard du principal syndicat d'enseignants et même à l'égard 
des centrales syndicales. 

Enfin les interlocuteurs doivent être aussi d'autres participants au 
mouvement, placés à un niveau et dans des activités différents de 
ceux des membres du groupe. Une fois que celui-ci, après avoir ren-
contré divers adversaires ou alliés, a commencé à mener sa réflexion, 
il faut qu'il puisse la confronter à d'autres conceptions du mouvement, 
celles qu'offrent des dirigeants et inversement celles qui viennent de 
la base, au nom de laquelle parle le mouvement, même si elle ne partici-
pe pas de manière militante et organisée à ses activités. 

Les groupes doivent être incités à répondre aux interlocuteurs en 
se laissant porter par chaque confrontation sans chercher [209] à dé-
fendre et à élaborer une politique générale. Cette phase est celle du 
déploiement du groupe qui s'engage dans plusieurs directions, réagit à 
différents niveaux, se fournissant ainsi à lui-même des éléments très 
diversifiés et peu intégrés de réflexion. Les chercheurs encouragent 
ce déploiement en aidant le groupe à dépasser l'image stéréotypée 
qu'il a souvent de son adversaire ou de son partenaire, ce qui est plus 
facile quand la discussion porte sur des événements historiques précis 
plutôt que sur des idées générales. L'interlocuteur est parfois trop 
fort, parfois trop faible pour le groupe. Dans le second cas il faut que 
viennent deux personnes au lieu d'une ; dans le premier c'est aux 
chercheurs à défendre le groupe et à éviter qu'un interlocuteur trop 
habile l'enferme dans son discours. Les confrontations ne visent pas à 
fournir aux chercheurs une image complète des opinions du groupe 
mais bien davantage à placer le groupe lui-même devant la diversité de 
ses réactions pour l'aider à dépasser la répétition défensive d'une 
idéologie générale. 

À l'heure actuelle les déclarations et les conduites des interlocu-
teurs ne sont étudiées qu'indirectement et donc très partiellement. 
Les lecteurs de Lutte étudiante n'y trouveront pas d'analyse directe 
de la politique des syndicats d'enseignants, du secrétariat d'État aux 
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Universités ou du Patronat. Ils ne verront ces personnages intervenir 
qu'à travers l'analyse des militants étudiants. Les chercheurs de leur 
côté tout en donnant aux interlocuteurs le plus de facilités possible 
pour s'exprimer doivent se placer du côté du groupe car celui-ci est le 
porteur du mouvement et parce que leur rôle principal est de parler au 
groupe du point de vue du mouvement. Les confrontations se plaçant au 
début de l'intervention, les chercheurs et en particulier l'agitateur 
veulent aussi renforcer le groupe avant qu'il aborde la phase principale 
de son travail, l'auto-analyse, et marquent sa solidarité avec lui. Les 
interlocuteurs doivent être introduits dans le groupe en fonction des 
besoins et des caractéristiques de celui-ci. La priorité doit être don-
née à ceux qui ont été le plus directement et personnellement engages 
dans un conflit réel avec, le mouvement, sauf si des militants ris-
quaient de se trouver alors confrontés avec un adversaire qui pourrait 
exercer sur eux des représailles à la suite des propos tenus pendant 
l'intervention. Un adversaire lointain, [210] dont la présence et l'ac-
tion sont recouvertes par un stéréotype, ne peut provoquer que des 
comportements attendus. 

La présence de l'interlocuteur doit empêcher le groupe de se cen-
trer sur lui-même, sur sa vie intérieure ; elle a pour but premier de 
faire agir le groupe comme représentant d'une lutte réelle. 

La réaction affective à l'interlocuteur doit être subordonnée au 
débat sur le mouvement. Mais au cours des débats se construisent des 
relations qui sont souvent différentes de ce que les acteurs pré-
voyaient et qui font mieux apparaître la nature de la lutte. 

Le chercheur a donc un rôle limité pendant la phase des confronta-
tions. Le secrétaire intervient aussi peu que possible ; l'agitateur ren-
force le groupe en même temps qu'il l'aide à sortir de ses défenses 
idéologiques et à accepter un débat ouvert. Si le chercheur intervenait 
plus directement ce ne pourrait être que pour s'identifier fortement 
au groupe, peut-être pour surmonter sa propre insécurité et surtout 
pour être mieux accepté. Mécanismes psychologiques aux conséquen-
ces très négatives, contraires à la logique de la recherche. 

Le rôle du chercheur ne peut être construit qu'à l'intérieur de l'in-
tervention, il doit donc rester discret, limité, pendant cette première 
phase. Parallèlement les réponses du groupe, si celui-ci n'est pas un 
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groupe historique réel, un groupe naturel, peuvent être commandées 
par le désir de plaire ou de déplaire soit aux chercheurs soit à l'inter-
locuteur. C'est pourquoi dans cette phase le groupe doit être encoura-
gé de toutes les manières à se comporter comme un acteur historique 
responsable des intérêts et de l'avenir d'un mouvement. Le chercheur 
rappelle les actions militantes passées et leur importance pour l'opi-
nion publique. Il n'est nullement un arbitre ; il évite que le groupe ou 
l'interlocuteur s'adresse à lui pour le convaincre : il organise au 
contraire des face à face aussi directs que possible pour éviter que le 
groupe se sente placé en situation expérimentale. Il l'aide à affirmer 
son engagement militant et à commencer son auto-analyse, en particu-
lier en l'engageant après le départ de l'interlocuteur à continuer la 
séance pour analyser la rencontre qui vient d'avoir lieu. 

La difficulté principale de cette première phase de l'intervention 
est qu'elle doit à la fois constituer ou renforcer le nous du groupe et 
faire fondre au feu des confrontations les idéologies [211] protectri-
ces. Ces deux objectifs sont complémentaires mais ils représentent 
deux pôles entre lesquels existe toujours une certaine tension, indis-
pensable au succès de l'intervention. Le groupe doit être un acteur 
mais non pas en tant que groupe : il doit l'être dans la mesure où il re-
présente et porte en lui une lutte ou un mouvement. Le chercheur est 
celui qui le met en relation avec ses adversaires et ses partenaires et 
donc transforme son idéologie en action, tout en lui apportant son aide, 
s'il risque de perdre son équilibre ou son identité sous les coups de 
l'adversaire. 

À la fin de cette première phase le groupe a reçu tellement d'in-
formations nouvelles sur ses interlocuteurs et surtout sur lui-même 
qu'il sent le besoin de réfléchir, d'autant que tous les participants 
n'ont pas réagi de la même manière aux différentes confrontations. Le 
groupe sent la présence de débats en son sein ; limités par la présence 
des interlocuteurs ils se développent au cours de séances fermées, 
sans interlocuteur, qui sont organisées le plus vite possible, à l'initiati-
ve des chercheurs ou à celle des participants eux-mêmes. 
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Durée de l'intervention. 
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Il est difficile de savoir quand chacune des confrontations et 
quand leur série doivent se terminer. Nous prévoyons à l'heure actuel-
le entre douze et quinze séances de deux à quatre heures chacune 
pour l'ensemble des confrontations et des séances fermées. D'autres 
expériences pourront modifier cette pratique. Un seul principe doit 
être défendu : le but principal de cette phase est de préparer l'auto-
analyse des acteurs. Elle doit s'achever quand le groupe manifeste 
fortement son besoin de s'y consacrer. Quant à l'ensemble de l'inter-
vention elle comporte à l'heure actuelle une trentaine de séances dont 
la moitié sont regroupées en week-ends et sa durée est de trois mois 
environ. À quoi s'ajoutent des réunions préparatoires avec les groupes 
et, après la fin de l'intervention, des entretiens individuels, puis, plus 
tard, la discussion du rapport des chercheurs et enfin des rencontres 
entre certains membres du groupe et des représentants des organisa-
tions auxquelles ils appartiennent. Les interventions comportent [212] 
aussi une assez longue phase d'entrée dans la recherche. Dans le cas 
de l'étude sur le mouvement antinucléaire, le chercheur qui joue le 
rôle principal dans son organisation a participé à ce mouvement de ma-
nière active depuis plus de deux ans. L'intervention sur le mouvement 
occitan ayant dû être reportée, la phase de préparation et d'entrée 
dans la recherche aura au total une durée équivalente. Il est souhaita-
ble que la phase de sortie de l'intervention se développe aussi sur la 
plus longue durée possible. On peut donc à l'heure actuelle décrire une 
intervention comme composée d'une phase centrale, intensive, de trois 
mois environ, encadrée par une phase d'entrée, durant de quelques 
mois à deux ans, et d'une phase de sortie d'un an au moins. Plus la du-
rée totale de l'intervention est longue, plus le lien entre l'analyse et 
l'action est solide. Il n'est pas souhaitable de prolonger l'isolement du 
groupe d'intervention ; le moment où son activité doit cesser est celui 
où les problèmes internes du groupe commencent à l'emporter sur ses 
rôles de figure ou d'analyste d'un mouvement. Les relations interper-
sonnelles peuvent jouer un rôle grandissant et surtout le groupe peut 
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mettre fin à sa relation très particulière avec les chercheurs, soit en 
les incorporant soit en les rejetant. Dans l'avenir l'effort principal 
d'innovation devra porter moins sur l'intervention elle-même, dont 
pourtant les procédures ne doivent pas être considérées comme intan-
gibles, que sur les phases d'entrée et de sortie et spécialement sur 
cette dernière. L'intervention doit donner une forme concrète à notre 
objectif de sociologie permanente. 

Une intervention ne peut pas être ramassée sur une période très 
courte ; elle se dégraderait en interviews de groupes et perdrait ainsi 
l'essentiel de sa spécificité. Il faut tendre au contraire à ce que l'in-
tervention accompagne de la manière la plus durable possible un mou-
vement qui n'est pas seulement un conflit particulier et qui occupe une 
place centrale et durable dans la vie d'une société. 

Le terrain de l'étude peut être une lutte particulière, circonstan-
cielle ; son objet ne peut être que le mouvement, qui se manifeste dans 
cette lutte comme dans beaucoup d'autres. 
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Un groupe d'acteurs, placé devant sa propre action par des 
confrontations avec des interlocuteurs et par la remémoration de ses 
opinions et de ses comportements pendant l'intervention, entreprend 
son analyse avec le désir de faire progresser son activité militante : 
tel est le principe de l'auto-analyse. Le travail du groupe consiste à 
analyser ses propres débats internes car il ne doit pas s'enfermer 
dans la recherche d'un consensus ; à réduire la distance qui sépare sa 
vue de la situation de celle de ses adversaires ou partenaires ; à dimi-
nuer aussi celle qui sépare l'idéologie du mouvement et les opinions et 
les analyses émises par le groupe lui-même au cours de l'intervention 
et celle qui existe entre le groupe militant et le chercheur qui est à la 
fois un observateur relativement extérieur et celui qui parle du point 
de vue du mouvement, c'est-à-dire de la signification la plus élevée de 
la lutte. Le groupe ne doit pas réaffirmer son identité et son idéologie 
avec la complicité du chercheur ; il ne doit pas davantage renoncer à 
être militant et se comporter comme un groupe de « sujets  » se sou-
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mettant à une expérience. Il doit travailler sur sa propre expérience 
pour résoudre les tensions qu'elle lui impose. 

Le travail du groupe est celui du mouvement engagé dans une situa-
tion conflictuelle. Les militants mènent leur analyse en tant que mili-
tants ; ils cherchent à comprendre l'enjeu de leur lutte, les raisons de 
leur succès ou de leur échec. L'auto-analyse entraine le groupe de plus 
en plus loin de l'expérience vécue vers la compréhension du mouve-
ment. Chaque progrès accompli dans cette direction est nommé une 
flexion. 

On peut aussi définir une flexion comme une autocritique du dis-
cours idéologique car un groupe qui réfléchit sur sa lutte part [214] 
moins d'une expérience historique que d'un discours interprétatif et 
justificatif. Nous avons appelé discours de la gauche cette vue pre-
mière des militants étudiants qui interprétaient tout ce qui se passait 
dans l'université comme expression des intérêts du capitalisme. Le 
mouvement antinucléaire part aussi d'un discours sur la société qui est 
celui de l'utopie, c'est-à-dire la condamnation « naturelle » d'un ad-
versaire identifié à la fois à l'irrationalité et à l'inhumanité. Les occi-
tanistes comme les femmes en lutte partent également d'un discours 
interprétatif plutôt que d'un conflit ou d'un événement. Ce qui est vrai 
des mouvements « jeunes » le serait beaucoup moins des mouvements 
« mûrs » qui se réduisent de plus en plus à un conflit direct plus ou 
moins institutionnalisé. Il est aussi difficile de traverser ce discours 
que les catégories de l'ordre dominant. Comme celles-ci il transforme 
des rapports sociaux en catégories naturelles et en principes moraux. 
L'intervention sociologique doit découvrir les rapports cachés par ce 
discours. Ce qui est plus difficile qu'on ne croit car les mouvements les 
plus jeunes sont ceux qui définissent le plus mal leur adversaire et qui 
confondent le plus les définitions de l'acteur, de l'adversaire et de 
l'enjeu du conflit dans une image globale, utopique, de la société. Le 
progrès de l'intervention est lié au passage du discours aux pratiques 
de la lutte et donc à la différenciation interne du groupe qui se donne 
d'abord comme porteur unanime d'un discours et peu à peu se révèle 
lieu de débats et de choix politiques. 
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Déjà au cours de ses confrontations avec des interlocuteurs le 
groupe est défini par sa participation à l'intervention, donc à son auto-
analyse. Même s'il agit comme témoin d'un événement historique ou 
d'un problème social, il n'est plus un acteur historique réel. Il ne peut 
pas négocier avec son adversaire dans la salle de réunion ; il ne rend 
pas publiques des décisions ; ses membres restent au-dehors discrets 
sur son travail. Ceci constitue la première des flexions qui vont mar-
quer les étapes de l'autoanalyse. 

[215] 

À partir du moment où le groupe revient sur ses déclarations et ses 
expériences antérieures pour en débattre il effectue une deuxième 
flexion, son retournement. Le groupe-témoin, qui était aussi un groupe 
de confrontation, devient un groupe-figure : sa vie interne est la figu-
re des problèmes du mouvement que le groupe représente. Les discus-
sions entre tendances à l'intérieur du groupe représentent les débats 
dans le mouvement lui-même. La capacité du groupe de prendre posi-
tion sur certains problèmes ou au contraire sa tendance à en fuir d'au-
tres informe de même sur les orientations ou la capacité d'action du 
mouvement. Une nouvelle flexion, la plus importante de toutes, nom-
mée conversion - terme qui n'a ici aucune connotation religieuse - 
transforme le groupe-figure en groupe-analyste. Le groupe ne revit 
plus seulement en son sein les problèmes généraux d'une lutte histori-
que réelle ; il passe du côté de l'analyse du mouvement social ; il s'in-
terroge, comme le chercheur lui-même et avec lui, sur la nature de son 
action et sur la présence d'un mouvement social dans la lutte. Le grou-
pe s'élève donc aussi haut quelquefois, plus haut dans d'autres cas, 
que la lutte elle-même. Il n'analyse plus le passé ; il s'interroge sur la 
possibilité d'un mouvement social et plus concrètement du dépasse-
ment de la crise ou de l'accès à un plus haut niveau d'action et de mo-
bilisation. Enfin une dernière flexion, nommée re-flexion, conduit du 
groupe-analyste au groupe mixte d'auto-interprétation à partir de la 
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communication au groupe par les chercheurs de leurs interprétations 
et de la réflexion commune qui s'ensuit. Le groupe, à l'intérieur duquel 
sont placés maintenant les chercheurs, dont les interprétations ont 
porté aussi sur leur propre rôle, analyse à la fois le mouvement et sa 
propre activité, l'histoire de l'intervention. C'est la dernière phase de 
l'intervention proprement dite. Elle est close par des entretiens indi-
viduels. Après eux viennent diverses formes de réappropriation de la 
recherche par le mouvement puis l'examen par les groupes des textes 
rédigés par les chercheurs. 

L'auto-analyse est donc le processus de transformation de l'acteur 
en analyste sans qu'il sorte de sa participation au mouvement et en 
relation avec les chercheurs à l'intérieur du groupe d'intervention. La 
distance croissante qu'elle introduit par rapport [216] à l'expérience 
vécue peut être créée par le groupe lui-même. C'est le cas dès qu'il 
discute d'une confrontation après le départ de l'interlocuteur ; davan-
tage encore quand il décide ou accepte de tenir des séances fermées 
pour se consacrer à un problème, à un conflit ou à une discussion appa-
rus dans les séances précédentes. 

Les militants antinucléaires en particulier ont imposé de telles 
séances fermées, au-delà de ce qui était prévu au départ, montrant 
ainsi leur volonté et leur capacité d'entrer rapidement dans leur auto-
analyse. C'est le cas surtout lorsque le groupe se réunit pendant une 
ou plusieurs fins de semaine en un lieu isolé. Le groupe s'installe de 
plus en plus librement dans un temps et un espace propres qu'il organi-
se. Mais cette distance est créée aussi par les chercheurs, et cela de 
deux manières principales. La première nommée remémoration consiste 
à rendre présent au groupe l'ensemble des informations qu'il a produi-
tes, de façon qu'il soit contraint de répondre de manière cohérente à 
l'ensemble des problèmes qui se sont posés à lui. L'enregistrement des 
séances est tenu en permanence à la disposition du groupe qui peut 
demander à en réentendre un passage ; les comptes rendus dactylo-
graphiés lui sont remis le plus vite possible ; au cours de certaines 
séances les thèmes principaux des discussions antérieures ou des dé-
clarations importantes de certains des participants sont placés sur 
des feuilles volantes qui tapissent parfois complètement la salle de 
réunion ; ces feuilles peuvent être rédigées par les participants aussi 
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bien que par les chercheurs. Enfin l'emploi de la vidéo semble très re-
commandable car elle rend présent un moment passé de la discussion 
beaucoup mieux que le magnétophone. 

Ce travail de remémoration n'est pas aisé ; le groupe préfère pour-
suivre des débats assez analogues à ceux dont ses membres ont l'ha-
bitude dans leur action militante plutôt que d'être mis en face de ses 
propres déclarations et de devoir y mettre de l'ordre. Il sent bien 
qu'en entreprenant cette tâche il met en lumière ses divisions internes 
ou l'opposition de thèmes qui se mêlaient dans son action et son idéo-
logie. Le grand intérêt suscité par la vidéo' une fois dépassé le narcis-
sisme de ceux qui cherchent surtout à se revoir, aide le groupe à ac-
quérir une mémoire et à prendre de [217] la distance à l'égard de son 
propre discours. Cette flexion, nommée retournement, doit être opé-
rée de manière aussi complète que possible ; c'est l'agitateur qui en 
prend l'initiative ; intégré au groupe il l'aide à écouter, à voir et à ana-
lyser ses déclarations antérieures. 

Le second mode d'intervention des chercheurs peut être le fait 
des deux chercheurs. Alors que l'agitateur a aidé le groupe à se cons-
tituer et par conséquent est associé à lui face aux interlocuteurs et 
dans son travail de réflexion, l'autre chercheur, sortant de son silence 
et de sa tâche d'enregistrement des séances, prend plus activement la 
parole, pour inciter le groupe à mener son analyse, à prendre de la dis-
tance par rapport à son expérience et à se placer du point de vue du 
mouvement social, donc d'un principe d'analyse et non plus seulement 
du point de vue de la lutte, de l'événement historique. Dans d'autres 
cas c'est l'agitateur qui joue le rôle principal dans la conversion, qui 
transforme le groupe-figure en groupe-analyste. Alors que le retour-
nement était aidé par les instruments techniques de la remémoration, 
la conversion ne peut l'être que par l'engagement direct du chercheur, 
porté par la recherche du mouvement à l'intérieur de la lutte, donc de 
la signification la plus haute de celle-ci. 

L'intervention du chercheur est indispensable pour dépasser les 
formulations stéréotypées et tout autant pour empêcher que le groupe 
se referme sur lui-même et soit dominé par ses problèmes interper-
sonnels. Le groupe d'intervention doit échapper à l'illusion groupale, si 
bien analysée par D. Anzieu *. Cette illusion est importante parce 
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qu'elle n'est pas un simple mécanisme de défense du groupe contre un 
intervenant ou une autorité extérieure ; elle apparaît quand le groupe 
s'arrête à son travail de libération, de refus de l'autorité établie, 
pour jouir de sa liberté, de sa puissance ou simplement de l'éloigne-
ment des contraintes de l'action sociale grâce à une situation expéri-
mentale. La défense du nous ou d'une image maternelle du groupe 
contre une autorité de type paternel peut enfermer le groupe dans une 
illusion de liberté. L'intervention se garde de l'illusion groupale en re-
plaçant le groupe en situation de conflit social en associant donc étroi-
tement libération culturelle et conflit social au lieu de dissoudre [218] 
le second dans une image socialement indéterminée de la première. 

Au cours de l'intervention, le groupe, sans cesser d'être militant, 
et même en se plaçant de plus en plus du point de vue du mouvement 
social en cause, entreprend une analyse de son expérience antérieure 
et de l'intervention elle-même jusqu'à la phase finale où il devient un 
groupe mixte d'auto-interprétation, qui réfléchit sur sa propre histoi-
re, ce qui conduit très loin du groupe-témoin des débuts. C'est cette 
auto-analyse que le chercheur étudie : l'intervention sociologique est 
une analyse de l'autoanalyse. L'étude d'une lutte sociale sera donc pu-
bliée sous la forme d'une analyse de l'histoire de l'intervention. 

Celle-ci, par son histoire, son contenu, ses débats et ses événe-
ments internes permet de reconstruire l'analyse de la lutte, de sa na-
ture, de ses orientations, de ses conflits internes, de ses transforma-
tions. Matériellement cette auto-analyse est menée pour l'essentiel 
pendant une période brève et intense. Autant la phase des confronta-
tions doit être longue, pour éviter que le groupe oppose un discours 
artificiellement cohérent et constant à une suite d'interlocuteurs et 
s'empêche ainsi de disposer de documents assez riches pour lui per-
mettre de mener son autoanalyse, autant le moment central, la conver-
sion, qui permet de passer du groupe-figure au groupe-analyste, a plus 
de chances de s'effectuer au cours d'un travail prolongé. C'est pour-
quoi les interventions, après une série de réunions espacées, se 
concentrent en deux ou trois week-ends de travail. La conversion 
pourrait se placer au cours du premier, le deuxième étant consacré à 
la rencontre entre les groupes et le dernier à la communication par les 
chercheurs de leurs interprétations. Les procédures peuvent varier, 
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mais il est important, au moins dans la phase actuelle, de donner à tou-
tes les interventions la même forme générale, celle d'une série de 
flexions faisant travailler le groupe sur des données de plus en plus 
internes et de donner une importance centrale à la conversion par la-
quelle le groupe militant cesse d'être l'acteur d'une lutte pour devenir 
l'analyste du mouvement social où il est lui-même engagé. Il doit être 
clair que le chercheur n'intervient pas ici comme expert et que le 
groupe n'est pas davantage un état-major élaborant une stratégie ou 
une tactique [219] et cherchant a répondre à la question : que faire ? 
Que le groupe ne puisse pas attendre du chercheur une réponse à ses 
problèmes doit être explicitement dit à tous dès le départ. 

Le rôle du chercheur est d'élaborer des hypothèses sur la nature 
de la lutte et d'introduire dans le groupe l'hypothèse la plus favora-
ble, C'est-à-dire celle qui voit dans la lutte la manifestation d'un mou-
vement social d'importance centrale. Le chercheur intervient au nom 
d'un « préjugé favorable », ce qui comporte le danger de donner à la 
lutte une interprétation trop positive et trop facilement acceptée par 
un groupe flatté de l'importance qui lui est attribuée. Le chercheur 
doit donc, en dehors du groupe et à l'intérieur de l'équipe de recher-
che, formuler des hypothèses bien différentes et beaucoup plus criti-
ques. Au cours de l'intervention celui des deux chercheurs qui ne 
prend pas l'initiative de la conversion doit introduire ces autres hypo-
thèses, non pas comme des critiques de la lutte mais en parlant au nom 
de la base, c'est-à-dire d'une action peu différenciée dans laquelle 
retrait, revendication, rupture, pression et mouvement social se mê-
lent dans le vécu des militants et de la population au nom de laquelle ils 
agissent. Toute flexion appelle donc une bonne coordination des deux 
membres de l'équipe de recherche. L'un doit tirer le groupe en avant 
tandis que l'autre résiste à cet entraînement en même temps qu'il 
protège l'homogénéité et donc la capacité d'histoire collective du 
groupe. 
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Le groupe-figure. 
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Le groupe se constitue au départ, en particulier face aux cher-
cheurs, autour de souvenirs historiques et d'une idéologie. Ses mem-
bres ont en commun d'avoir participé à des conflits, directement où 
indirectement ; ils ont aussi en commun, malgré la diversité de leurs 
positions, une interprétation de ces conflits, une idéologie qui en défi-
nit les acteurs et l'enjeu. Cette communauté d'idées et de sentiments 
est d'autant plus forte au début de la vie du groupe que celui-ci s'at-
tend à être confronté à des adversaires et qu'il veut plus générale-
ment renforcer son identité collective au moment de vivre un examen 
critique, une remise en cause, des [220] débats internes qui ne peu-
vent pas ne pas être perçus comme une menace ou au moins comme une 
épreuve. A ce moment c'est le chercheur qui lui apparaît comme le plus 
dangereux et comme le plus faible de ses partenaires. Il s'affirme 
donc face à lui, parfois de manière agressive, parfois en s'enfermant 
dans un silence méfiant. Situation dangereuse et qui peut aboutir à 
l'échec de l'intervention dès son début. Il faut donc que le groupe 
puisse se constituer autrement que par rapport au chercheur ou même 
aux futurs interlocuteurs. Il doit réussir sa première flexion en re-
connaissant sa propre existence, son autonomie par rapport à la prati-
que des luttes. Il est difficile d'imaginer un autre point de départ à 
l'intervention que la conscience d'une distance entre les objectifs et 
les moyens de la lutte, entre le mouvement et le conflit. Le cas des 
étudiants était net : ils venaient de mener la grève la plus longue de 
l'histoire des universités françaises et de lui donner une organisation 
que les grèves antérieures n'avaient jamais atteinte ; beaucoup 
avaient pourtant le sentiment de leur défaite et surtout d'avoir été 
trahis. Certains à l'opposé critiquaient l'irresponsabilité des jusqu'au-
boutistes qui avaient entraîné le mouvement dans sa phase finale de 
décomposition. Chacun des militants vivait personnellement cette op-
position entre la force d'une mobilisation, l'échec d'une stratégie et 
l'évidence d'une défaite. En 1977 le mouvement occitan se sentait de 
même tiraillé entre la forte affirmation de son identité culturelle et 
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son inclusion partielle et instable dans une gauche nationale en forte 
progression. Le mouvement antinucléaire à la même date était marqué 
à la fois par les événements de Malville et la mort d'un militant écolo-
giste et par les tensions entre un mouvement d'opinion surtout cultu-
rel et une participation directe aux élections d'autant plus tentante 
qu'elle avait déjà remporté d'importants succès. Confrontés à leurs 
propres problèmes les acteurs voient l'intervention comme un lieu ap-
proprié pour y réfléchir et pour les traiter. Les débats publics risque-
raient d'affaiblir le mouvement. Ici au contraire il est possible de fai-
re le point, de discuter ouvertement, pour trouver un nouvel équilibre 
et continuer l'action dans de meilleures conditions. Les confrontations, 
surtout avec les adversaires, rompent l'unité des discours idéologiques 
et transforment l'expérience vécue en un champ de débats et d'inter-
prétations [221] divergentes ou opposées. Le groupe-témoin devient un 
groupe-figure. Au fil des séances la configuration du groupe, c'est-à-
dire la répartition des attitudes et des positions entre ses membres, 
se dessine de plus en plus nettement pour chaque thème principal. 
D'abord ce sont des oppositions déjà reconnues qui apparaissent, sur-
tout quand le groupe rassemble des militants d'organisations différen-
tes. On ne s'étonnerait pas, dans un groupe de syndicalistes, de re-
trouver ce qui sépare la CGT, la CFDT et FO. Les documents consultés 
avant l'intervention laissaient de même prévoir dans le cas étudiant 
des tensions entre membres de l'UNEF et militants d'autres organisa-
tions d'un côté et entre organisés et inorganisés de l'autre. Mais le 
travail du groupe-figure va vite au-delà des idéologies et découvre 
d'autres clivages que ceux qui opposent les organisations les unes aux 
autres. 

Le rôle des chercheurs est d'établir la configuration réelle des re-
lations dans le groupe sur tous les thèmes importants. Ils le remplis-
sent en incitant le groupe à reprendre plusieurs fois, sous des angles 
différents, les mêmes thèmes, de manière à s'assurer de la stabilité 
des positions et en réintroduisant dans le groupe et devant les indivi-
dus concernés certaines de leurs déclarations antérieures, surtout 
quand elles semblent marquer une évolution ou même un retournement. 
Cette réintroduction permet de maintenir constamment sur le groupe 
la pression de son rôle historique, de son conflit avec des adversaires, 
des événements dans lesquels le mouvement a été engagé. Les problè-
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mes généraux sont introduits de manière répétée de sorte que le 
groupe ne se laisse pas enfermer dans des problèmes inter-personnels. 
Les chercheurs interviennent en introduisant des faits et des idées 
extérieurs au groupe, documents écrits ou images, citations, événe-
ments, données politiques ou économiques, comparaisons historiques ou 
internationales, etc. Leur objectif est d'établir solidement la configu-
ration des positions et des relations qui se construisent devant eux et 
qu'ils contribuent à faire apparaître. Est élément pertinent pour la 
construction du mouvement toute information qui produit une interac-
tion claire et stable entre les membres du groupe. Aussi les cher-
cheurs, demandent-ils au groupe de poursuivre la discussion d'un thè-
me jusqu'à son épuisement [222] et s'efforcent-ils de la faire repren-
dre jusqu'à ce qu'aucune information n'apparaisse plus et que les mê-
mes positions soient à nouveau prises par les mêmes acteurs malgré les 
changements intervenus dans la vie du groupe et dans la manière d'in-
troduire ces thèmes. 

La présence des interlocuteurs déclenche mieux que toute autre 
initiative la formation du groupe-figure. Plus une confrontation a été 
vive, plus elle entraîne un débat à l'intérieur du groupe. C'est ainsi que 
les étudiants d'Amiens, immédiatement après leur confrontation vio-
lente avec le principal dirigeant des étudiants de droite de leur uni-
versité, s'engagèrent spontanément dans une discussion dramatique 
qui opposa les membres de l'UNEF aux autres participants. De là l'im-
portance des séances fermées, dont la place exacte ne peut pas être 
entièrement prévue à l'avance car elles sont imposées souvent par les 
effets des confrontations. 

Ce travail du groupe sur lui-même et l'apparition des traits perti-
nents de la lutte et de la vie interne du mouvement produisent des 
tensions importantes qui peuvent aboutir à la désintégration du groupe 
ou au départ de certains de ses membres plus ou moins clairement ex-
pulsés par le reste du groupe. Au cours de l'intervention sur le mouve-
ment étudiant, à Bordeaux comme à Amiens, les représentants de 
l'UNEF, attaqués par les autres participants, furent près de rompre 
et ne décidèrent de rester que parce que les chercheurs les aidèrent 
à reprendre de l'assurance et plus encore parce qu'ils étaient convain-
cus que la réussite de leur groupe serait un pas important dans la di-
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rection voulue par l'UNEF elle-même. À Amiens le seul étudiant qui 
avait introduit dans le groupe le thème de la révolte culturelle, qui 
avait demandé que chacun exprime ses raisons personnelles de militer 
et qui donnait le plus d'importance à la lutte des femmes dans l'Uni-
versité, fut attaqué par les membres les plus actifs du groupe et, 
après avoir participé silencieusement à quelques séances, disparut jus-
qu'à la fin de l'intervention. Il ne réapparut qu'un an après, à la séance 
de discussion du rapport des chercheurs, toujours différent du reste 
du groupe. Un autre étudiant d'Amiens, le seul qui ait défendu la prio-
rité absolue de l'action politique sur l'action syndicale en milieu étu-
diant, fut attaqué de manière répétée et si violemment qu'il cessa de 
participer [223] à la recherche pendant un temps et, lors de la réunion 
commune aux groupes d'Amiens et de Bordeaux, alla s'asseoir au mi-
lieu des Bordelais. Un an après il avait profondément changé de posi-
tion, en grande partie, selon lui, comme effet de l'intervention. Ainsi 
se forme une histoire de la recherche qui est celle de l'auto-analyse ; 
elle ne peut pas être réduite à la vie intérieure d'un groupe défini par 
son seul présent ; elle n'est pas non plus la simple répétition d'événe-
ments et de débats historiques passés. Elle est la figure des problè-
mes de la lutte. 

Le groupe travaille parce qu'il doit résoudre les tensions qui exis-
tent entre son expérience et son idéologie, entre sa vue de la situation 
et celle de ses interlocuteurs, entre les objectifs de la lutte et le sens 
du mouvement, entre lui-même et les chercheurs et même entre l'agi-
tateur et le secrétaire, puisqu'il vit aussi cette tension. À ces tensions 
il faut en ajouter une autre, qui n'est en réalité qu'une formulation 
différente de la tension principale entre la lutte et le mouvement. 
D'un côté le mouvement doit se projeter dans l'utopie pour échapper 
aux contraintes de la domination qui l'enferme dans une position dé-
fensive ; de l'autre il ne peut pas se définir en dehors de son adversai-
re et du champ de leur conflit, donc en dehors d'une stratégie de lut-
te. A. Willener * a insisté sur l'importance de l'imaginaire et de l'uto-
pie comme lieu du mouvement social. Cette idée ne s'applique pas seu-
lement à un mouvement comme celui de Mai 68 en France, qui fut aussi 
important par ce qu'il imagina que par ce qu'il réalisa. C'est pourquoi 
pendant l'auto-analyse le groupe peut être appelé à réagir à des mots, 
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des événements, des thèmes assez chargés de valeur symbolique pour 
faire appel à son imaginaire. 

Mais gardons-nous d'accorder un privilège à ce qui est naissant et 
peu structuré et de tomber dans l'opposition superficielle de l'action 
spontanée et de son organisation, toujours considérée comme bureau-
cratique. Un mouvement n'est important que s'il combat un ennemi ré-
el dans un domaine central de la vie sociale. Son imaginaire ne doit pas 
l'éloigner des conditions historiques où il agit mais l'élever d'une lutte 
particulière à un conflit plus général. Une action qui serait pur mouve-
ment, planant au-dessus des conflits concrets, même si elle donne 
l'impression d'être révolutionnaire, pourrait bien être au contraire un 
simple courant [224] modernisateur capable de renverser les coutu-
mes et les idées du passé mais sans être un mouvement social, c'est-à-
dire sans mettre en cause aucun rapport social central. Cette remar-
que s'applique surtout à ce que certains ont nommé la révolution de la 
jeunesse, surtout aux États-Unis. Là où certains voient un soulèvement 
révolutionnaire, je vois l'impatience d'une modernisation culturelle, ce 
qui est bien différent de la mise en cause de la technocratie par les 
étudiants américains, allemands ou français, où se révélaient déjà, 
quoique encore confusément, les mouvements sociaux de l'avenir. Il 
est donc important de situer avec précision une lutte entre ces deux 
pôles, celui de l'utopie, qui est au-dessus des luttes mais peut aussi 
devenir simple modèle modernisateur et celui de la stratégie, qui peut 
être simple pression au revendication et qui est aussi face à face avec 
un adversaire et définition d'un conflit, 

 

Le groupe-analyste. 
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La conversion, c'est-à-dire le passage du groupe-figure au groupe-
analyste, est le moment central de l'intervention, puisque le groupe à 
ce moment cesse de se placer au niveau de la lutte concrète et de son 
idéologie, de revivre l'événement ou de débattre des choix à faire tels 
qu'ils se posent dans la pratique, pour s'interroger sur son action du 
point de vue du mouvement lui-même, c'est-à-dire de ce type très par-
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ticulier et très supérieur de lutte dont les chercheurs et les acteurs 
font conjointement l'hypothèse qu'il est présent dans la lutte. La ré-
férence à l'expérience vécue est remplacée par l'interrogation sur la 
possibilité, les conditions et les formes d'un mouvement social dans le 
champ considéré. L'analyse de la lutte réelle a permis de distinguer 
ses composantes et a révélé aussi que les divers membres du groupe 
lui donnaient des significations différentes. Il s'agit maintenant de se 
placer du point de vue d'un seul de ces sens, le mouvement social, et 
de chercher s'il peut commander l'action et jusqu'à quel point. 

Ce passage du groupe-figure au groupe-analyste semble très im-
probable dans un autre cadre que celui de l'intervention. À [225] l'in-
térieur de celui-ci il peut être spontané ou au contraire être mené 
sous la conduite des chercheurs ; il peut être net ou au contraire 
confus, les étapes distinguées ici se mélangeant en partie ; mais, quel-
les que soient ses modalités, il doit être l'œuvre du groupe et il oblige 
en même temps le chercheur à y participer activement, puisque son 
rôle principal est de créer et de faire reconnaître une distance entre 
une lutte et le mouvement social qu'elle porte en elle. Le groupe réus-
sit plus aisément sa conversion s'il n'est pas trop fortement identifié 
à un événement historique particulier et d'autre part s'il se sent res-
ponsable et indépendant par rapport aux chercheurs. Le premier point 
semble démontré par l'opposition du groupe amiénois et du groupe 
bordelais dans l'intervention sur le mouvement étudiant. Le premier 
était très proche du comité de grève formé pendant le grand conflit 
de 1976 ; il s'était montré plus actif que le groupe bordelais dans les 
confrontations avec ses adversaires et capable d'analyser avec beau-
coup de force et d'originalité sa propre action. Mais son engagement 
dans celle-ci lui rendait plus difficile d'en sortir pour prendre une vue 
plus abstraite du mouvement possible. Au contraire les Bordelais, qui 
avaient joué un rôle moins central dans la grève et dont les confronta-
tions avaient été moins vivantes, réussirent leur conversion au cours 
du weekend passé à Toignan, alors que les Amiénois, pendant leur ré-
union tenue le même week-end à Chantilly, tout en menant des débats 
très riches, ne parvenaient pas à réussir une conversion dont ils res-
sentaient pourtant la nécessité. Chacun restait sur ses positions, re-
prenant ses discours antérieurs, ce qui donnait lieu à de nouveaux af-
frontements, parfois violents, mais empêchait le groupe de s'interro-
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ger sur la nature générale du mouvement étudiant, sur ses objectifs et 
ses conditions de réussite. 

Sur le second point un lien trop fort et trop positif à l'égard du 
chercheur ne risque-t-il pas soit de manifester soit d'entraîner une 
résistance à aller au-delà de l'expérience et donc de la vie concrète du 
groupe ? 

Celui-ci ne doit pas attendre du chercheur qu'il le rassure, le pro-
tège ou le guide ; inversement trop de distance ou de tension entre le 
groupe et le chercheur peut empêcher un groupe de [226] réussir sa 
conversion car il voit celle-ci comme la subordination du groupe au 
chercheur et à son point de vue. 

Cette conversion marque forcément une rupture dans la vie du 
groupe. Son comportement change ; il s'éloigne de son expérience par-
ticulière, surtout quand le groupe est directement défini par l'appar-
tenance à un conflit, quand ses membres sont des militants de base et 
même de simples membres de la population concernée ; car la distance 
est alors très grande entre une expérience particulière et une inter-
rogation générale. 

Le chercheur intervient dans la recherche par le groupe du champ 
d'action historique où se place le mouvement. Quelle est la nature de 
l'acteur concerné et en quoi est-il un acteur de classe ? Quelle est 
celle de l'adversaire ? Enfin et surtout quel est l'enjeu culturel du 
conflit ? C'est ici que la résistance de l'idéologie est la plus grande car 
il s'agit pour l'acteur de reconnaître non plus ce qui l'oppose à son ad-
versaire mais ce qu'il a de commun avec lui, le champ culturel où ils se 
rencontrent et se combattent. Le chercheur n'est donc plus du tout un 
animateur de groupe cherchant à consolider celui-ci face à des adver-
saires ou à des divisions internes. Il garde une certaine distance par 
rapport à lui ; il pose des questions, éclaire des obscurités, réduit des 
silences mais aussi avance des propositions, évoque des exemples, en-
tre dans la discussion. Le groupe-analyste cherche surtout à séparer 
les différentes significations de sa lutte. Il le fait par une réflexion 
directe qu'aide le chercheur et surtout en examinant les situations où 
il s'est trouvé placé au cœur de l'intervention. Le groupe définit ses 
rapports avec ses adversaires et sa propre action : est-elle une reven-
dication, une pression politique, un refus de l'exclusion ou un mouve-



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 230 

 

ment social ? Le chercheur doit demander au groupe de poursuivre son 
analyse jusqu'à ce que l'interprétation sociologique de celle-ci appa-
raisse claire et stable. S'il apparaît au chercheur que les premiers ré-
sultats ne sont pas cohérents entre eux, par exemple que la relation à 
un adversaire s'établit parfois au niveau des rapports de classes, par-
fois à celui de la simple revendication, il soumet le problème au groupe 
jusqu'à ce que celui-ci ne puisse plus modifier sa position ou s'y refu-
se. 

Ainsi le groupe, en menant son auto-analyse, ne se substitue [227] 
pas au chercheur, même si l'effort de l'un et de l'autre est de rap-
procher le plus les deux modes d'analyse, car le groupe reste toujours 
militant, donc idéologue, et se place du point de vue de son action, 
c'est-à-dire de la combinaison des divers sens de sa lutte dans une 
conjoncture donnée, alors que le chercheur a une orientation moins 
synthétique et plus analytique, cherchant à séparer les diverses signi-
fications de l'action. L'acteur en devenant analyste ne cesse pas 
d'être acteur ; il monte vers l'analyse, il interroge son action d'un 
point de vue qui n'est plus celui de l'action immédiate, mais il ne peut 
pas devenir entièrement analyste, s'interroger sur son propre travail 
de connaissance, ce qui le couperait de l'action. C'est pourquoi le grou-
pe d'auto-analyse et l'intervention du chercheur sont les deux agents 
complémentaires du travail sur le mouvement. C'est l'interaction du 
groupe et du chercheur qui analyse l'action. Que le chercheur s'iden-
tifie au groupe et attende de lui la révélation de la vérité ou qu'au 
contraire il veuille conduire entièrement l'analyse en se servant du 
groupe et l'échec est inévitable. Plus l'intervention avance et plus est 
central le dialogue du groupe et du chercheur, de l'action qui s'analyse 
et de l’analyse qui veut faire apparaître le mouvement. 

Le chercheur qui joue le rôle principal dans la conversion se trouve 
placé dans une situation difficile. D'abord parce qu'il doit se distan-
cier du groupe, résister à son langage et à sa solidarité. Il parle le lan-
gage de l'analyse et de l'histoire auquel résiste le vécu du groupe et 
de chacun de ses membres. Ensuite et plus encore peut-être parce que 
la distance du groupe au mouvement se manifeste au cours de la 
conversion par la distance qui se crée entre le chercheur et le groupe. 
Aucune conversion n'est entièrement et directement réussie. Certains 
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membres du groupe montent plus rapidement que d'autres ; certains 
au contraire refusent la conversion ou ne la réussissent pas. Le groupe 
s'allonge comme un peloton de cyclistes dans la montée d'un col. Les 
membres du groupe qui résistent à la conversion accusent facilement 
le chercheur de « casser » le groupe ou de les placer eux-mêmes dans 
une fausse position. Or le chercheur se sent solidaire du groupe en 
même temps qu'il devient l'interprète du mouvement possible. Il souf-
fre des tensions qu'il provoque [228] et au centre desquelles il se 
trouve. Il est même à craindre qu'un chercheur trop fortement identi-
fié au groupe n'ose pas se lancer dans la conversion par peur de créer 
de la distance entre le groupe et lui-même, ce qui s'est probablement 
produit dans un des groupes de l'étude menée avec les militants anti-
nucléaires. Dans l'autre groupe, fortement hétérogène dès le départ, 
une conversion menée de manière très volontaire aboutit à créer une 
très grande distance entre les membres du groupe et à provoquer le 
retrait provisoire de quelques-uns d'entre eux en même temps que 
quatre ou cinq participants étaient au contraire entraînés par cette 
intervention pressante un peu plus loin qu'ils ne devaient aller, ce qui 
provoqua dans la partie finale du weekend des conduites de repli de la 
part d'un ou deux d'entre eux, situation pénible pour le chercheur. Ces 
exemples opposés rappellent que le chercheur n'est pas un observa-
teur mais un acteur de la conversion. De là la nécessité d'un bon fonc-
tionnement de l'équipe de recherche. Celui qui s'engage directement 
dans la conversion a besoin de l'appui de l'autre chercheur qui doit 
aussi s'efforcer de maintenir l'unité du groupe en atténuant les ef-
fets d'une intervention trop forte de son co-équipier. 

 

De l'analyse à l'interprétation. 
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Après sa conversion le groupe passe par trois étapes : l'analyse 
qu'il mène avec le chercheur ; sa rencontre avec l'autre ou les autres 
groupes ; le passage au groupe mixte d'auto-interprétation à partir de 
la communication par les chercheurs de leur interprétation de la re-
cherche et du mouvement lui-même. 
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1. Au cours de l'auto-analyse du mouvement proprement dite, les 
relations entre les membres du groupe se transforment ; elles ne for-
ment plus une configuration qui représente les tendances et les choix 
du mouvement ; elles sont commandées par le passage à l'analyse que 
tous ne veulent pas ou ne réussissent pas. L'auto-analyse impose une 
certaine lecture de l'événement et plus généralement une conception 
de l'action possible. On voit ainsi les [229] positions prises antérieu-
rement se traduire en attitudes à l'égard du mouvement social lui-
même. À l'analyse des différences succède celle des niveaux de projet 
et de lutte : pression institutionnelle, revendication, conduite de crise 
ou mouvement social. Le danger principal ici est de s'éloigner trop de 
la pratique collective réelle et d'imaginer un mouvement social sans 
être capable de traduire des idées générales en objectifs et en 
moyens d'action. 

 

2. La rencontre des groupes ne prend toute son importance que si 
ceux-ci sont déjà engagés dans leur auto-analyse. S'ils se situent plus 
par rapport à la recherche que par rapport au mouvement, leur ren-
contre risque d'être dominée par le heurt de deux groupes qui se sont 
construits à la fois autour d'une expérience passée particulière et au-
tour d'un rapport différent à des chercheurs qui parlent avec les mê-
mes mots mais ne leur donnent pas tout à fait le même sens. Au 
contraire un groupe avancé dans son auto-analyse cherche à appliquer 
ses conclusions à l'autre groupe, donc à considérer celui-ci du point de 
vue du mouvement. Dans l'intervention sur les étudiants la rencontre 
des deux groupes fut difficile car le groupe bordelais seul avait avan-
cé dans son auto-analyse et donc occupa, dans son rapport avec le res-
ponsable de la recherche, l'essentiel du travail commun tandis que le 
groupe d'Amiens, venu à cette rencontre en tant que groupe militant, 
bien décidé à imposer sa force au groupe de Bordeaux, révéla la fragi-
lité de ses positions, réagit fortement contre le groupe adverse et 
s'enferma dans un silence méfiant. Ce déséquilibre démontra surtout 
l'incapacité du mouvement étudiant de lier l'analyse et l'action, de 
reconstruire des pratiques à partir d'interprétations. La rencontre 
des groupes marque donc déjà un retour vers l'action, la transforma-
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tion d'une analyse en orientations capables d'être reçues et appli-
quées par d'autres acteurs. 

 

3. La communication des interprétations ramène au contraire à l'in-
térieur de l'analyse. Les chercheurs communiquent au groupe deux en-
sembles d'interprétations. D'abord sur la lutte [230] elle-même : est-
elle ou non un mouvement social ? Quels autres sens a-t-elle ? Quels 
sont ses problèmes principaux, ses conflits et ses choix les plus impor-
tants ? Comment peut-on définir son évolution ? Ensuite sur l'inter-
vention elle-même. Le premier ensemble d'interprétations va au-delà 
du travail accompli par le groupe comme auto-analyste. Il est présenté 
dans le langage de la sociologie, non dans celui de l'action et de l'idéo-
logie, de manière à faire apparaître aux acteurs toutes les implications 
de leur propre démarche d'analyse. Les réactions du groupe aident 
aussi les chercheurs à prendre une vue critique de leurs propres inter-
prétations qui ne peuvent être complètement dégagées de l'expérien-
ce qu'ils viennent de vivre et de leurs relations avec le groupe et avec 
les autres chercheurs. Cette communication est donc suivie d'un débat 
qui doit conduire à des propositions précises sur la transformation ou 
la reformulation des idées des chercheurs. 

Plus intéressante encore est la présentation des hypothèses sur la 
recherche. Celles-ci doivent être précises. Elles portent sur l'histoire 
du groupe, les relations inter-personnelles, les incidents survenus, le 
sens de certaines discussions, l'interprétation des relations entre les 
deux groupes, lors de leur rencontre et dans l'ensemble de l'interven-
tion et aussi des relations entre les chercheurs et le groupe. Les cher-
cheurs prennent de la distance par rapport à eux-mêmes et, en le fai-
sant, s'incorporent comme participants à l'intervention dans le groupe 
étudié, ce qui met fin à leur position d'extériorité et par conséquent à 
la relation sur laquelle se fonde l'intervention. Les chercheurs doivent 
dire comment ils analysent le comportement, la position dans le groupe 
et l'évolution de chacun des acteurs, ce qui suscite d'autres interpré-
tations de la part du groupe, en particulier sur le rôle des participants, 
leurs relations avec les chercheurs et l'évolution de leurs attitudes. 
L'importance des interprétations portant sur les conduites individuel-
les conduit à mener, après l'achèvement du travail collectif, des en-
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tretiens individuels au cours desquels les participants expriment plus 
complètement leurs impressions sur l'intervention, la manière dont ils 
l'ont vécue et dont elle a modifié leur relation au mouvement. Le cher-
cheur profite de ces entretiens pour recueillir les informations [231] 
sur les participants que ceux-ci estiment utile de lui faire connaître. 

C'est dans cette phase finale que le groupe, devenu groupe mixte 
d'auto-interprétation, peut analyser les conduites personnelles de ses 
membres. Pendant la plus grande partie de son travail il n'a pas été un 
groupe centré sur lui-même et encore moins sur les problèmes person-
nels de ses membres. Mais à partir du moment où, avec l'aide des 
chercheurs, il est devenu analyste et a défini la nature de son action, il 
doit redescendre vers son expérience et en rendre compte. D'abord il 
interprète sa propre histoire comme groupe, mais il peut aller plus loin 
et se demander si les conduites de ses membres s'expliquent entière-
ment par les problèmes du mouvement ou si au contraire les raisons de 
militer ne font pas intervenir d'autres situations que celles dont les 
militants assemblés parlent le plus facilement. Dans l'intervention 
consacrée aux étudiants le désir de certains de voir analyser dès le 
début de la recherche les raisons de militer fut rejeté par les grou-
pes. Comportement prévisible et qui doit être respecté, car la tâche 
du groupe est d'aller vers le collectif non vers le personnel. Mais à la 
fin de l'intervention les membres du groupe doivent se demander 
pourquoi ils militent, en quoi un problème ou une action les touche, les 
intéresse ou les émeut et aussi ce qu'a signifié pour eux leur partici-
pation au groupe. Ce qui peut conduire à un examen critique des inter-
prétations antérieures qui ne tenaient pas compte de ce niveau d'exa-
men. Ainsi considérés les problèmes de la participation personnelle ne 
conduisent pas à une interprétation psychologique et restent liés à 
ceux du mouvement et de ses objectifs. 

La sortie de l'intervention, c'est-à-dire le retour des participants 
à l'action, est plus difficile à concevoir et à organiser que l'interven-
tion elle-même, puisqu'elle ne dépend pas seulement des chercheurs 
mais bien davantage des organisations de lutte elles-mêmes dont les 
participants pendant l'intervention ne devraient pas s'isoler. 

Il n'est pas suffisant que les chercheurs communiquent leurs résul-
tats au milieu militant ni même qu'ils intègrent dans leur rédaction 
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finale leur analyse des réactions de celui-ci ; il est préférable que les 
membres des groupes conduisent eux-mêmes [232] cette communica-
tion des résultats de manière que ceux-ci s'incorporent à l'action et à 
l'idéologie du mouvement. Ce qui doit permettre ensuite un va-et-vient 
entre l'analyse et l'action. Les anciens membres du groupe confron-
tent dans l'action les conclusions de l'intervention avec leurs nouvelles 
expériences et ils interrogent les chercheurs à partir de celles-ci. 
D'un côté ils suggèrent de compléter ou de modifier les hypothèses ; 
de l'autre ils recourent aux chercheurs pour interpréter les situations 
et les problèmes. Ainsi devrait naître cette sociologie permanente qui 
permettrait à l'analyse de progresser sans cesse et aux mouvements 
d'agir à partir d'une image de plus en plus claire d'eux-mêmes, de 
leurs adversaires et du champ de leurs conflits. 

J'ai entendu plusieurs fois des militants exprimer la crainte que 
l'intervention ne conduise à une attitude thérapeutique, à la recherche 
conciliatrice de solutions ou de compromis. Une telle crainte mérite 
attention, surtout lorsqu'il s'agit de luttes faiblement organisées pour 
lesquelles une forte institutionnalisation pourrait marquer un progrès 
et non un recul. Céder à cette tendance serait dans tous les cas 
contraire à la méthode même de l'intervention, qui suppose le maintien 
constant d'une distance entre l'action et l'analyse. Une intervention 
ne propose pas de solutions, ne cherche pas un accord entre les adver-
saires ; elle informe l'acteur sur la nature de sa situation et de son 
action ; elle doit l'aider à s'élever vers le maximum d'action possible ; 
elle lui permet de comprendre son évolution ou ses problèmes internes. 
En un mot elle augmente sa capacité d'action, ce qui peut, selon les 
situations, faire éclater des conflits plus profonds ou préparer le rè-
glement de ceux qui sont moins centraux qu'on ne le perçoit. Le cher-
cheur ne doit donc en aucun cas accepter une mission d'expert ou de 
médiateur en liaison avec son intervention. Il n'est ni au service d'une 
organisation ni un défenseur par principe de la paix sociale ; il n'est 
pas non plus lié à l'arbitrage de l'État. Il ne dispose d'aucun pouvoir ; 
en revanche il doit être assuré de son indépendance. Il publie sous sa 
seule responsabilité les résultats de sa recherche. 
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[233] 

 

Retour à l'histoire. 
 

Retour à la table des matières

Après la fin de l'intervention le chercheur cherche à renforcer son 
analyse en montrant qu'elle permet une meilleure compréhension des 
documents et des événements. Cette démarche est naturelle quand il 
s'agit de la catégorie la plus importante de documents de cet ordre : 
les écrits idéologiques, déclarations, comptes rendus de débats. Il 
s'agit d'expliquer le discours de l'acteur par l'analyse sociologique du 
mouvement social. Ainsi peut se développer une histoire sociale qui ne 
soit ni un appendice de l'histoire économique ni une épopée moralisa-
trice racontant la libération des justes ou les méfaits des tout-
puissants. 

Il faut cependant marquer les limites de cette relecture de l'his-
toire et du renforcement qu'elle apporte aux hypothèses élaborées 
dans et par l'intervention. D'abord parce que souvent les documents 
historiques sont beaucoup plus pauvres que ceux que produit l'inter-
vention elle-même et donc n'apportent guère d'éléments nouveaux ; 
ensuite parce que l'intervention a voulu parvenir à une analyse, à la sé-
paration des diverses significations d'une lutte, tandis que le docu-
ment historique montre comment elles se mélangent en un moment et 
en un lieu particuliers. On ne peut pas demander au sociologue de ren-
dre compte entièrement de l'événement ; c'est pourquoi je préfère 
parler de renforcement plutôt que de vérification ou de validation des 
hypothèses. 

Sera-t-il possible d'aller plus loin et de réinterpréter les docu-
ments de notre passé ou d'une autre société à partir des enseigne-
ments d'un ensemble d'interventions ? Comment renoncer à cet es-
poir ? L'histoire a été sans cesse enrichie et transformée par le re-
cours aux sciences humaines, à l'analyse économique d'abord, à l'an-
thropologie plus récemment. L'intervention sociologique est si étroi-
tement liée à une sociologie de l'action qu'elle devrait fournir à l'his-
toire sociale les instruments d'analyse dont celle-ci a besoin. J'appelle 
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de mes vœux des recherches d'historiens qui utiliseraient des idées 
élaborées par des interventions sociologiques d'abord sur des terrains 
proches de ceux où se meut la sociologie mais ensuite sur des périodes 
ou des sociétés plus éloignées de nous. 

[234] 

 

Histoire du groupe et sens des mouvements. 
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Mais l'utilité de l'intervention sociologique pour l'historien ne doit 
pas être confondue avec celle de l'enquête ou de l'observation partici-
pante qui n'apportent que des documents. Le but de l'intervention 
n'est pas de fournir aux chercheurs des informations sur une lutte 
sociale, plus complètes et plus vivantes que celles qu'il pourrait obtenir 
en consultant des documents historiques ou en menant des entretiens 
individuels ou collectifs. Elle n'est pas une procédure particulière de 
recueil des données. D'autant moins que, si on la considérait ainsi, ses 
avantages n'iraient pas sans inconvénients. 

Si une équipe de recherche est capable de consacrer environ qua-
tre cents heures (cent par chercheur) à recueillir de l'information, 
pourquoi ne pas employer ce temps à obtenir le point de vue d'une cen-
taine d'acteurs, répartis en un plus grand nombre de lieux et apparte-
nant à des tendances plus diverses ? N'est-ce pas ainsi qu'on se rap-
procherait le mieux de la connaissance d'une population tandis que la 
concentration de la recherche sur deux groupes d'une dizaine de 
membres chacun tend à réduire un mouvement aux organisations et 
aux courants qui le représentent partiellement ? Au lieu de ne travail-
ler avec des militants occitanistes qu'à Montpellier et à Paris ou avec 
des étudiants grévistes qu'à Bordeaux et à Amiens, pourquoi ne pas 
atteindre dans toutes les régions de France dans un cas, d'Occitanie 
dans l'autre, des acteurs très divers, les uns militants d'organisations, 
les autres simples sympathisants, d'autres opposés au mouvement étu-
dié, d'autres enfin indifférents ? Ces objections rappellent à juste 
titre que la méthode de l'intervention, si on la considère comme un 
moyen de recueillir des données, a plus d'inconvénients que d'avanta-
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ges car elle concentre l'attention sur un trop petit nombre de cas et 
fausse les témoignages en les soumettant à l'action prolongée d'un 
groupe dans des conditions très différentes de celles de l'action his-
torique. Mais l'intervention a un but différent : comprendre la signifi-
cation d'une lutte en analysant la vie, l'histoire des groupes d'inter-
vention. Et ceci en se conformant à trois principes qu'il faut rappeler 
en [235] terminant : l'analyse porte sur la vie des groupes ; ceux-ci 
sont engagés dans un travail d'analyse et d'interprétation du mouve-
ment qu'ils représentent et de leur activité comme groupe d'interven-
tion ; le chercheur intervient activement et étudie les réponses à son 
intervention. 

 

1. La vie du groupe. Elle permet de reconstruire les débats du 
mouvement, donc le champ de ses conduites politiques et au-delà la 
nature de ses orientations. 

À l'issue de la première phase de la recherche et surtout des 
confrontations, la couverture idéologique du mouvement est fissurée 
ou même détruite ; elle est remplacée par une grande diversité d'opi-
nions et d'attitudes. 

Aucun acteur n'a plus le monopole d'un sens que le sociologue, 
comme les autres participants, essaie de recomposer mais sans pouvoir 
à ce moment aller au-delà de simples hypothèses. 

 

2. Celles-ci sont confrontées au cours de la phase centrale de la 
recherche avec le travail du groupe sur lui-même, d'abord comme 
représentant d'une lutte historique réelle puis de plus en plus comme 
analyste. 

L'auto-analyse montre une lutte en train de reconnaître ses diver-
ses significations et les ordonnant à partir de ce qui relève en elle 
d'un mouvement social. Plus l'auto-analyse avance et plus le groupe 
sépare dans la pratique historique à laquelle il se réfère divers champs 
d'action qui correspondent aux types principaux de luttes que j'ai dé-
crits dans la première partie de ce livre ou à leur combinaison. Ce qui 
conduit à réviser bien des jugements exprimés au début de l'interven-
tion. Par exemple les étudiants avaient présenté d'abord les ensei-
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gnants comme des agents idéologiques de la bourgeoisie. L'auto-
analyse les conduisit à une position très différente. Nous avions ins-
crit sur une de ces feuilles volantes que nous avions surnommées dazi-
baos la question : les enseignants sont-ils surtout des idéologues au 
service de la bourgeoisie et de l'ordre dominant ou plutôt des manda-
rins défendant leurs privilèges corporatifs ? À l'issue de l'interven-
tion la réponse ne faisait plus de doute : c'est la seconde réponse qui 
avait été choisie ; ce qui était [236] complété par la reconnaissance de 
plus en plus nette par les étudiants de l'intérêt qu'ils portaient à leurs 
études. Au lieu de se voir comme des alliés des ouvriers ou comme de 
jeunes travail - leurs intellectuels luttant contre l'idéologie bourgeoi-
se, les étudiants se reconnaissent comme attachés à l'Université et à 
leurs études mais rejetés par un corps professoral enfermé dans son 
langage, ses intérêts et ses privilèges. A un mélange de critiques so-
ciales générales contre le capitalisme et d'attaques contre l'Universi-
té succède la séparation de deux ordres de problèmes, internes et 
externes, universitaires et généraux. Séparation qui apparaît vite 
comme le déchirement central du mouvement étudiant. 

Le groupe peut aller loin dans son auto-analyse ; il ne s'y donne 
pourtant pas complètement, car il ne cesse jamais d'être un groupe de 
militants, donc d'être idéologue. Le chercheur observe donc la tension 
entre l'auto-analyse et l'idéologie, le difficile travail du groupe sur lui-
même ; le contenu et les limites de cette production par le groupe des 
sens de son action fait pénétrer le chercheur beaucoup plus profon-
dément dans les problèmes du mouvement que le simple recueil d'opi-
nions qui ne seraient ni liées les unes aux autres ni exposées à l'in-
fluence d'autres opinions. 

 

3. Le chercheur doit aider le groupe engagé dans ce travail d'auto-
analyse. Non pas seulement en lui demandant d'expliciter sa démarche 
mais en lui soumettant ses propres hypothèses sur la présence du mou-
vement social dans la lutte et aussi sur l'histoire du groupe. Cette in-
terrogation doit être adressée directement au groupe, ce qui oblige le 
chercheur à entrer aussi directement que possible dans la discussion, 
puisque son rôle est de faire apparaître et reconnaître ce qu'il y a de 
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mouvement social, donc d'action historique du plus haut niveau, dans 
une lutte. 

Ainsi à la fin de l'intervention le chercheur se trouve-t-il en face 
d'un réseau fortement constitué d'arguments, de débats et de 
conflits. Il serait absurde de décomposer ce qui a été ainsi construit 
pour en tirer des « faits » isolés les uns des autres, pour illustrer un 
récit historique. Il faut au contraire proposer un ensemble d'hypothè-
ses qui rende compte de ce réseau dense de [237] déclarations et de 
conduites. L'intervention est plus contraignante que les autres métho-
des. Une enquête d'opinion est un document historique, comme le rap-
pelait justement Paul Lazarsfeld, elle n'impose donc que des contrain-
tes légères au chercheur qui peut interpréter assez librement sa si-
gnification historique. Elle ne présente d'autre part que des juge-
ments sur une situation décrite directement dans les termes de la 
pratique sociale. Les résultats de l'intervention au contraire résistent 
par leur masse et par leur interdépendance à cette liberté d'interpré-
tation. Notre méthode rend plus fragiles encore les « idées » expri-
mées par les observateurs, si perspicaces et imaginatifs qu'ils soient, 
qui se contentent de choisir un certain nombre de faits sans dire ou 
sans savoir que ceux-ci appartiennent à un ensemble dont on n'a pas le 
droit de les isoler. 

C'est pourquoi l'histoire du groupe définit le mieux l'objet sur le-
quel s'exerce le travail du chercheur. L'intervention est assez longue 
et son thème est assez important aux yeux de ceux qui y participent 
pour qu'elle devienne pour chacun une histoire personnelle, marquée 
par des changements d'attitudes, d'amitiés, de projets. Pendant l'in-
tervention sur les étudiants nous avons vu des amitiés se défaire, des 
militants abandonner leur organisation, d'autres prendre de nouveaux 
engagements, certains au contraire maintenir contre vents et marées 
la même position. 

Certains nous reprocheront de créer de telles crises et d'affaiblir 
ainsi le mouvement. Reproche bien injuste car dans le cas des étu-
diants ces crises ont manifesté non pas l'effet de l'intervention sur 
des individus mais leur prise en charge des graves difficultés de la 
lutte étudiante. Assurément la recherche ne donnera pas une image 
rassurante, hagiographique, du mouvement qu'elle étudie et elle ne 
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garantit aucun participant contre une révision déchirante de ses enga-
gements et de ses participations. Elle rapproche simplement les parti-
cipants de la situation réelle où ils se placent, ce qui ne peut qu'aug-
menter leur capacité d'action collective. Au demeurant toutes les lut-
tes sociales procèdent à des autocritiques et à des révisions, sont dé-
chirées par des débats et des combats. Les mouvements les plus im-
portants sont-ils ceux qui ne suscitent qu'un consensus général mais 
vague parmi leurs participants ? 

[238] 

 

Le travail du groupe. 
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Le propre de la méthode d'intervention sociologique est qu'un 
groupe d'acteurs vit, à l'intérieur de lui-même et dans son rapport 
avec les chercheurs, les problèmes et les choix auxquels répond le 
mouvement. 

Le groupe d'intervention n'est pas seulement un observateur ou un 
représentant du mouvement ; il est le mouvement. La vie dg groupe 
est, dans une situation très particulière, l'analogue de la vie du mou-
vement. La recherche menée avec les étudiants a donné à cette idée 
générale une expression précise. 

Les étudiants ou certains d'entre eux étaient prêts à reconnaître 
que l'utilisation sociale de la connaissance est l'enjeu du mouvement 
social qui peut être présent dans leur lutte. Mais ce jugement ne de-
vint important que dans la mesure où le groupe entreprit réellement de 
se réapproprier la connaissance sur le mouvement introduit par les so-
ciologues. Il craignait d'être soumis au regard de l'expert ; il voulait 
être maître de la connaissance de lui-même, ce qui appelait aussi un 
travail en commun avec les chercheurs ; de la même manière que la lut-
te étudiante ne devient mouvement social que si elle critique le mode 
de production et d'utilisation de la connaissance mais avec l'appui de 
scientifiques et non pas en rejetant la connaissance scientifique. Le 
groupe doit vivre en lui-même ce qu'il pense de sa lutte. En ce qui 
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concerne les rapports du groupe avec les chercheurs on peut générali-
ser l'observation faite à propos des étudiants : pour les femmes, les 
occitans, les syndicalistes ouvriers et même les écologistes, le cher-
cheur, surtout s'il est homme, parisien, de classe moyenne et rationa-
liste, apparaît comme une menace pour l'expérience vécue. La situation 
de recherche en elle-même est menaçante pour l'action. Il faut que les 
militants dépassent cette opposition, affirment leur indépendance 
tout en utilisant la connaissance apportée par les chercheurs, pour que 
soit montrée pratiquement l'existence d'un mouvement social. 

Ce qui se passe entre le groupe et le chercheur est une des dé-
monstrations de la nature du mouvement. L'autre est ce qui se passe 
entre les membres du groupe eux-mêmes. Si celui-ci se [239] compor-
te comme une communauté soucieuse de maintenir son unité, en parti-
culier face au chercheur, c'est que le mouvement est incapable de sé-
parer et de hiérarchiser ses diverses significations. Tout groupe d'in-
tervention choisit entre cette hiérarchisation lourde de conflits in-
ternes pour lui et une attitude globale de négation idéologique ou d'af-
firmation utopique qui se manifeste par la priorité donnée au groupe et 
à son identité collective face à ses partenaires, chercheurs ou interlo-
cuteurs. L'essentiel n'est donc pas dans les opinions que le groupe ex-
prime et que le chercheur pourrait recomposer de manière cohérente 
pour dégager les principes d'un mouvement en même temps que la di-
versité de ses membres et de leurs raisons de militer ; il est dans le 
travail du groupe, dans les rapports sociaux entre ses membres ou en-
tre ceux-ci et les interlocuteurs et les chercheurs. 

Les chercheurs doivent éviter, dès le début de l'intervention, 
d'être considérés comme ceux que le groupe doit informer pour qu'ils 
puissent donner ensuite une image de la lutte aussi juste que possible. 
Ils sont un des éléments de la situation réelle dans laquelle le groupe 
agit d'une manière qui correspond à la nature de la lutte. C'est pour-
quoi l'expérience du groupe d'intervention peut conduire certains de 
ceux qui y participent à abandonner une lutte qui n'a pu être définie 
dans ces conditions contrôlées ou au contraire à modifier ou à élever 
leur participation militante, à partir des résultats du groupe, deux 
conséquences opposées de l'intervention que nous avons rencontrées 
dès notre première application de la méthode. 
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Auto-analyse et interprétation. 
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Il faut une dernière fois se garder contre les illusions de la fusion 
du chercheur et du groupe. Le groupe mène son autoanalyse ; le cher-
cheur propose et fait discuter son interprétation : ces deux processus 
se rencontrent-ils naturellement, de sorte que l'interprétation du 
chercheur devienne l'aboutissement d'une auto-analyse qui s'y recon-
naît ? Le test de la vérité de l'interprétation est-il cette reconnais-
sance ; faut-il qu'à la fin de l'intervention les membres du groupe di-
sent au chercheur qu'il les a bien compris ? Cette idée ne peut pas 
être acceptée. Comment se [240] protégerait-on contre l'influence du 
chercheur, devenu leader aimé et qui obtiendrait l'assentiment d'un 
groupe qui voudrait à son tour être aimé de lui ? Le chercheur doit 
prendre seul la responsabilité de son interprétation ; le groupe-
analyste n'est pas un groupe-sociologue. 

Le groupe ne peut pas analyser complètement ses propres condui-
tes car les acteurs ne peuvent pas se défaire de toute idéologie sans 
cesser d'être militants. C'est pourquoi le groupe ne peut pas être tenu 
pour responsable des interprétations du chercheur. Mais celui-ci doit 
être capable de rendre compte des réactions du groupe à ses inter-
prétations autant que de l'ensemble des conduites du groupe. Le grou-
pe mixte d'auto-interprétation fournit des documents particulière-
ment importants mais dont la nature n'est pas fondamentalement dif-
férente de celle des documents produits pendant les autres phases de 
l'intervention. Il serait dangereux de laisser croire au groupe qu'il va 
tirer les conclusions de l'intervention et que le chercheur n'est que 
son porte-parole. C'est cette indépendance relative qui permet au 
groupe de tirer les conséquences de son travail pour sa propre action 
et de rester en relation de va-et-vient avec les chercheurs. 

La distance entre l'analyse des membres du groupe et celle des 
chercheurs est celle qui sépare la conscience de classe de la conscien-
ce des rapports de classes. L'ouvrier soumis à l'organisation du travail 
a conscience d'être dominé ou exploité, mais il ne peut être juge et 
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partie ; il n'est que partie. Il s'identifie à la rationalité et il refuse de 
considérer son adversaire comme agent de cette rationalité et du pro-
grès. Le sociologue au contraire analyse non la conscience de l'acteur 
mais, au-delà d'elle, le rapport social entre l'acteur et son adversaire 
et l'enjeu du conflit. Il est normal par conséquent que le chercheur et 
le groupe ou certains de ses membres ne parviennent pas aux mêmes 
conclusions. 

Un tel désaccord est même souhaitable car il oblige les chercheurs 
à expliciter leurs raisonnements et à les fonder aussi exclusivement 
que possible sur les données de l'intervention, quitte à présenter à 
part certaines interprétations plus générales ou plus historiques. 

[241] 

Il est utile que le groupe critique et interprète l'interprétation des 
chercheurs. Ceux-ci doivent s'efforcer de mener avec le groupe et 
avec d'autres représentants du mouvement une discussion aussi pro-
longée que possible sur leur interprétation pour se délivrer des juge-
ments qui leur sont imposés par leur situation et par leurs opinions. 
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Deuxième partie : 
L’intervention sociologique 

 

Chapitre 4 
 

Les chercheurs 
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Le rôle du chercheur est déterminé par l'objectif de sa recherche. 
S'il s'agit d'observer le fonctionnement de groupes et de leurs ef-
forts pour se transformer eux-mêmes, on peut placer un groupe-
analyste en face du groupe analysé pour écarter le danger d'un cher-
cheur leader dont la présence diminuerait l'autonomie et empêcherait 
la libération du groupe. Si l'objectif est d'étudier les conditions 
d'adaptation d'un groupe ou d'une organisation à son environnement, le 
chercheur doit être un expérimentateur, observant le groupe du de-
hors. 

Dans l'intervention sociologique il s'agit pour le groupe d'analyser 
une action historique, c'est-à-dire d'en séparer les différentes signi-
fications et de dégager ce qu'il y a de mouvement social dans une lut-
te. Le chercheur est donc solidaire du mouvement, puisqu'il interroge 
le groupe à partir de ce lieu, mais indépendant de l'organisation de la 
lutte. Il intervient dans l'autoanalyse pour accentuer la distance entre 
une expérience vécue et ses significations sociologiques. 
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Le chercheur et le groupe. 
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Le rôle des chercheurs dans l'intervention a déjà été décrit, puis-
qu'il n'est pas possible de définir celle-ci en dehors de l'interaction du 
groupe et des chercheurs. Mais il faut maintenant se placer du point 
de vue des chercheurs eux-mêmes, des difficultés qu'ils rencontrent 
dans leur travail et des conditions de réussite de leur intervention. Un 
problème s'impose d'emblée : quelle doit être la position du chercheur 
à l'égard du mouvement qu'il étudie et comment peut-il combiner son 
rôle d'analyste avec son implication dans le mouvement qu'il étudie ? 

[243] 

Rappelons à nouveau le principe de la méthode : le chercheur se 
place du point de vue du mouvement ; il n'est donc pas extérieur au 
champ où il intervient mais il ne s'identifie pas non plus au groupe avec 
lequel il travaille. Il vise le mouvement à travers le groupe. Au début 
de l'intervention, face aux interlocuteurs et surtout aux adversaires 
du groupe, il est solidaire, de celui-ci, puisqu'il doit l'aider à se consti-
tuer comme représentant du mouvement. Lorsque les interlocuteurs 
sont d'autres participants du mouvement, situés à des niveaux diffé-
rents de militantisme, il commence à prendre plus d'autonomie, puis-
qu'il peut désormais se placer du point de vue du mouvement tout en 
étant aussi près des interlocuteurs que du groupe. Face au groupe-
figure il est celui qui interroge mais qui reste très proche et qui se 
place, comme le groupe lui-même, à l'intérieur de l'expérience de la 
lutte collective. C'est au moment de la conversion que la distance en-
tre le groupe et le mouvement est reconnue par le groupe lui-même et 
par conséquent que le chercheur devient celui qui analyse le groupe au 
nom du mouvement. Son but principal est de faire apparaître le lien qui 
existe entre le groupe et le mouvement, entre la lutte concrète et un 
type d'action historique. Enfin quand il communique au groupe son in-
terprétation il se place, en apparence au moins, dans une situation 
d'extériorité mais celle-ci doit être compensée par l'initiative du 
groupe qui propose lui aussi son interprétation, de sorte que se consti-
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tue un groupe mixte d'auto-interprétation dans lequel le groupe et le 
chercheur sont confondus dans un rapport identique au mouvement et 
dans une commune analyse de l'intervention qu'ils viennent de vivre 
ensemble. Ensuite le chercheur et le groupe s'éloignent l'un de l'au-
tre ; le chercheur élabore son analyse et les membres du groupe 
transfèrent l'acquis de l'intervention à l'intérieur du mouvement. Plus 
tard leur interaction prendra de nouvelles formes. 

 

Agitateur et secrétaire. 
 

Retour à la table des matières

Le chercheur est à la fois l'animateur d'une auto-analyse et l'ac-
teur d'une intervention. 

[244]  

Rappelons la combinaison de ces deux rôles telle qu'elle a été défi-
nie au début de ce programme de recherche. L'agitateur est celui qui 
organise le groupe, prépare les confrontations, dirige les séances et 
surtout aide le groupe dans son travail en « l'agitant », c'est-à-dire en 
le poussant à définir clairement ses positions, en poussant au bout les 
discussions, en réintroduisant dans le groupe certaines de ses déclara-
tions ou de ses conduites antérieures. 

Mais cette définition risque d'être insuffisante. L'agitateur sert 
mieux l'auto-analyse du groupe s'il accepte et vit la remise en cause 
de certaines de ses attitudes sous l'effet du mouvement auquel le 
groupe participe. Il ne s'incorpore pas à l'action, mais il s'efforce d'en 
vivre les orientations culturelles et sociales. Car comment pourrait-il 
demander aux militants d'agir dans le groupe en tant que tels si lui-
même ne se comportait pas comme celui qui est exposé à une action 
militante, action qui peut provoquer l'adhésion ou le rejet mais pas la 
froideur attentive de l'expérimentateur ? 

Pendant toute la première partie de l'intervention le rôle de l'agi-
tateur est beaucoup plus visible que celui du secrétaire. Celui-ci prend 
des notes, assure l'enregistrement, prépare la transcription du comp-
te rendu des séances, fournit les documents que le groupe demande ; il 
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peut faire des observations, apporter une information personnelle, 
demander un éclaircissement mais son rôle doit rester secondaire. Une 
telle distance entre l'agitateur et le secrétaire n'est pas toujours né-
cessaire ; elle est en tout cas préférable à la confusion des rôles. Elle 
ne doit pas apparaître comme une hiérarchisation ; plus généralement 
ces rôles doivent rester peu formalisés et rien ne doit placer les ac-
teurs dans une situation qui évoque une expérience de laboratoire. 

À partir du moment où se développe l'auto-analyse et surtout la 
conversion, il faut que le secrétaire puisse participer plus activement 
au travail du groupe. Nous demandons alors à un autre chercheur d'as-
surer le secrétariat des séances. 

Cette aide pourrait être apportée au secrétaire dès le début pour 
lui permettre de mieux observer le groupe. Les deux chercheurs ne 
doivent pas intervenir simultanément. Le rôle de l'agitateur est d'ai-
der le groupe à dégager la présence du mouvement [245] à l'intérieur 
de sa lutte ; celui du secrétaire est de critiquer la lutte, c'est-à-dire 
de faire reconnaître ses composantes qui sont étrangères au mouve-
ment. 

Le chercheur - agitateur ou secrétaire - en intervenant directe-
ment participe au travail du groupe. 

En devient-il alors un membre comme les autres, exprimant ses 
idées personnelles, prenant parti dans les débats, se rangeant d'un 
côté ou d'un autre ? Non. Il n'est ni un observateur ni un acteur ; il 
est un témoin du mouvement. Il garde à l'égard du groupe une distance 
qui est celle qui sépare le mouvement de la lutte ; il interroge le grou-
pe moins sur une action réelle que sur une action possible. Mais celui 
qui observerait le moment central de l'intervention serait surtout 
frappé par le comportement du chercheur, par la force de ses inter-
ventions, si étonnantes pour ceux qui sont habitués au comportement 
non directif des moniteurs et animateurs de groupe. 

Il n'expose pas seulement ses idées ; il s'efforce d'accoucher le 
groupe du mouvement qu'il porte en lui. Le groupe doit être à ce mo-
ment complètement décentré par rapport à lui-même, entraîné par la 
recherche du mouvement, par le rôle historique qui peut être le sien. 
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Si la lutte est proche d'un mouvement social l'intervention du se-
crétaire peut rester limitée ; elle accompagne seulement la marche du 
groupe. Au contraire plus elle est loin d'être un mouvement, plus elle 
est enfermée dans des revendications limitées et surtout dans des 
conduites de refus de l'ordre ou de la crise, et plus le rôle du secré-
taire est important. Dans ces formes périphériques de luttes l'acteur 
perd sa capacité d'action. Il voit la société comme une chose, ordre 
rigide ou décomposé, règles impersonnelles ou volonté maligne, sur la-
quelle il n'a pas de prise et à laquelle il oppose sa pure subjectivité, 
son désir de liberté, d'expression, d'appartenance. La reconnaissance 
d'un obstacle objectif et la pression d'un besoin subjectif s'opposent 
l'une à l'autre, se détruisent mutuellement en enfonçant l'acteur dans 
l'aliénation et la contradiction. Le rôle du chercheur est de tirer le 
groupe vers l'action possible, de lui donner l'espoir et le  désir d'un 
mouvement. 

Lorsque le secrétaire a un tel rôle, l'agitateur se soucie surtout 
[246] de maintenir l'existence du groupe menacée par les contradic-
tions de la lutte elle-même. Au contraire là où le mouvement est direc-
tement présent dans la lutte, le secrétaire a un rôle plus critique, pour 
détacher les significations secondaires de la lutte de sa signification 
principale, tandis que l'agitateur intervient peu ou même se définit 
comme celui qui, grâce à sa participation dans le groupe, s'approche du 
mouvement, apprend à mieux le connaître et à y adhérer plus forte-
ment. Ainsi le rôle de chaque chercheur ne peut pas être défini indé-
pendamment de la nature de la lutte qu'ils étudient ensemble. 

Il faut rompre nettement avec l'image du chercheur-écoute. Une 
intervention psychologique, qui cherche à s'approcher des problèmes 
de la personnalité, à remonter jusqu'à leur formation en surmontant 
des résistances et en déchiffrant l'inconscient, doit être patiente et 
silencieuse. Nous sommes ici à l'extrême opposé, du côté de l'histoire 
et non plus du côté de l'individu. Il faut écarter la confusion, le doute, 
le refus pour s'approcher du feu de la société. Le chercheur sait avec 
humilité qu'il n'est pas un acteur mais au moment central de l'inter-
vention il est un prophète. Il n'appelle pas le groupe à venir vers lui 
mais à aller vers ce qu'il annonce et qu'il ne possède pas, vers le mou-
vement dont il ne sera jamais le guide. La relation du groupe et du 
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chercheur à ce moment est dramatique et le chercheur s'y épuise. Il 
risque même de s'y engager trop personnellement, de mêler à son rôle 
prophétique sa situation personnelle et ses réactions au groupe. Son 
co-équipier doit défendre le groupe contre une intervention excessive 
de sa part et lui garder le contrôle de son auto-analyse. Au moment de 
la communication des hypothèses les chercheurs reprennent de la dis-
tance. C'est l'agitateur, qui présente les idées générales de l'inter-
prétation ; après lui le secrétaire aide le groupe à interpréter à son 
tour son histoire et celle de l'intervention. Les entretiens individuels 
et les séances de discussion des rapports des chercheurs sont menés 
sous la responsabilité principale de l'agitateur. 

Cette répartition des tâches peut être modifiée en fonction des 
caractéristiques du groupe ; l'essentiel est d'éviter la confusion des 
rôles. La méthode suppose pour être utile une situation fortement 
structurée en même temps qu'une initiative du groupe aussi [247] li-
bre que possible. La distance entre l'agitateur et le secrétaire repré-
sente celle de la lutte et du mouvement et celle de l'analyse et de 
l'action. Elle est donc un élément essentiel de la méthode. Je ne peux 
pas imaginer un groupe d'intervention mené par un seul chercheur aidé 
par un secrétaire chargé seulement d'écrire un compte rendu de séan-
ce et d'en surveiller l'enregistrement. On pourrait suggérer que les 
chercheurs se relaient dans un groupe d'intervention pour favoriser 
l'initiative du groupe et diminuer le rôle du chercheur dans son analy-
se. Mais cette procédure, utilisée par Gérard Mendel *, n'est pas en 
accord avec la méthode d'intervention qui unit l'auto-analyse et l'in-
tervention des chercheurs au lieu de chercher à les séparer et plus 
simplement affaiblirait le rôle de l'agitateur qui doit constamment 
rendre le passé présent. 

 

L'implication. 
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Le chercheur ne cherche pas à plaire au groupe mais il se sent res-
ponsable à l'égard du mouvement, tel qu'il est construit par l'analyse 
en même temps que par l'idéologie des militants. Le chercheur n'a pas 
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à juger le groupe au nom d'un mouvement auquel il n'a aucun droit à 
s'identifier mais il doit encore moins définir son rôle à l'intérieur du 
groupe par ses relations avec les autres membres, sans référence à un 
niveau supérieur d'analyse et d'action. Enfin le sociologue peut détrui-
re complètement toutes les conditions de l'intervention en abolissant 
la relation triangulaire : groupe - mouvement - chercheur, au profit 
soit du groupe comme expérience collective immédiate, soit de lui-
même comme manipulateur ou comme exhibitionniste. 

Le chercheur qui voudrait réduire son rôle à créer un espace de li-
berté et d'initiative dans un groupe se placerait dans une étrange 
contradiction car plus il protège la liberté et la spontanéité du groupe 
et plus aussi il isole celui-ci de son action, de ses adversaires et des 
conditions de son initiative. Au lieu de dégager le mouvement d'autres 
conduites, au lieu de faire apparaître ce qu'il y a de plus créateur et 
de plus contestataire dans un groupe, il imposerait une confusion com-
plète des sens de sorte [248] que les problèmes proprement internes 
du groupe et son rôle de représentant d'un mouvement plus général ne 
seraient plus séparables. Le sens général d'une action se dégraderait 
dans l'histoire particulière d'un réseau de relations inter-
personnelles. Ce qui correspond en partie à la situation des groupes 
militants qui veulent rompre avec toute médiation organisationnelle et 
institutionnelle au profit de la spontanéité révolutionnaire ou encore 
de communautés restreintes qui se placent en dehors du réseau géné-
ral des rôles sociaux et qui sont des terrains privilégiés de domination 
pour des petits chefs. De tels groupes sont vite dominés par des 
conduites individuelles et collectives opposées à leur idéologie. Le rôle 
du chercheur dans une telle situation risque d'être des plus limités. Le 
plus probable est qu'il soit expulsé à l'initiative d'un leader qu'un re-
gard étranger dérange, même s'il est assuré de sa connivence. 

C'est pourquoi le chercheur est bien davantage tenté de réduire 
les rapports du groupe, du mouvement et de lui-même à la simple exhi-
bition de son pouvoir et de son plaisir, jouissant du désir ou du rejet 
qu'il inspire. Tout effort de connaissance disparaît alors, surtout si un 
tel chercheur, une fois rentré dans son bureau, reconstruit l'expé-
rience vécue en identifiant son plaisir à la créativité sociale et en l'op-
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posant au monde mort de l'organisation et de l'ordre alors qu'en réali-
té il n'a trouvé son plaisir qu'en détruisant l'acteur. 

Une fois écartées ces conduites, qui détruisent toute connaissance, 
il faut considérer celles qui déforment seulement le rôle du chercheur 
tel qu'il a été défini mais qui sont toujours plus ou moins présentes 
dans une intervention. La première est l'identification au groupe, la 
seconde est la position doctrinaire qui ne considère que le mouvement 
et se détourne du groupe réel. 

L'identification au groupe est forte quand le chercheur se laisse 
dominer par sa réinterprétation personnelle de l'action du groupe ; elle 
est plus facile quand le mouvement est assez peu organisé et institu-
tionnalisé pour qu'un groupe particulier puisse apparaître comme por-
teur du sens principal du mouvement. Elle peut être renforcée par 
d'autres causes qui tiennent en particulier au fonctionnement de 
l'équipe de recherche elle-même. [249] Un chercheur peut s'identifier 
au groupe pour affermir son statut dans l'équipe de recherche ou pour 
se protéger de l'ascendant de son responsable ou d'un autre de ses 
membres. Plus simplement il se sent en insécurité ; il a peur que le 
groupe l'expulse ou qu'il en devienne le bouc émissaire. D'autre part il 
ne peut, au début de l'intervention, marquer son attachement au mou-
vement qu'à travers son identification au groupe. Cette identification 
renforce le groupe dans la première phase de son existence, surtout si 
sa confrontation avec des adversaires est parfois difficile. Elle peut 
même l'aider à se déployer comme groupe-figure et à mener la premiè-
re partie de son auto-analyse ; mais elle devient un obstacle au moment 
de la conversion, puisque celle-ci consiste en un changement de point 
de vue et que le chercheur doit jouer un rôle important dans ce dépla-
cement du groupe du niveau de la lutte à celui du mouvement. 

En fait aucun chercheur ne peut garder un équilibre parfait entre 
l'analyse et la participation. Qu'un des chercheurs, l'agitateur, s'iden-
tifie fortement au groupe est mauvais si l'autre, le secrétaire, est 
empêché ou incapable d'entraîner le groupe dans sa conversion ou si un 
conflit apparaît entre les deux chercheurs. Au contraire cette forte 
identification est bénéfique si le groupe au départ est menacé de dé-
séquilibre ou encore si l'appui de l'agitateur l'aide à accepter l'inter-
vention du secrétaire au moment de la conversion. 
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Le risque inverse est que le chercheur prenne une attitude doctri-
naire opposant au groupe l'image idéale d'un mouvement dont il serait 
lui-même l'interprète privilégié. Une telle attitude produit soit une 
réaction de rejet soit une acceptation qui détruit l'intérêt de l'inter-
vention, réduite alors au cours magistral du chercheur. 

La référence au mouvement et à ses conditions générales de possi-
bilité ne doit intervenir qu'au moment de l'auto-analyse et surtout de 
la conversion. Elle doit être absente ou très discrète pendant la longue 
phase des confrontations. Le risque d'intervention doctrinaire est 
grand si le chercheur se trouve en situation trop forte par rapport au 
groupe, en particulier si le chercheur apparaît comme le porte-parole 
des dirigeants ou du groupe le plus influent dans le mouvement. En ré-
sumé au lieu de définir [250] la figure idéale du chercheur il faut sou-
ligner la complémentarité des deux rôles ; renforcer le groupe et sa 
capacité d'auto-analyse ; l'aider à réussir sa conversion du point de 
vue de la lutte vers celui du mouvement. 

 

Observation et engagement. 
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Cette volonté de construire activement un lien entre l'action mili-
tante et l'analyse, cette utilisation de la tension entre les deux rôles 
comme instrument de la recherche opposent notre méthode à celle qui 
place l'analyse à l'intérieur de l'action, qu'il s'agisse de la formule 
faible appelée observation participante ou de la recherche engagée 
(committed, comprometida) qui est plus exigeante. 

L'observation participante peut ne fournir que des informations 
superficielles. Si l'observateur par exemple ne retire de son observa-
tion participante dans l'industrie qu'un témoignage sur la vie ouvrière, 
ce document est moins intéressant que les témoignages de travailleurs 
entièrement engagés dans la condition ouvrière. En revanche si le 
chercheur recourt à la participation pour étudier les conduites ouvriè-
res et patronales dans des rapports de travail précis, en particulier 
dans l'application des systèmes de rémunération ou dans l'établisse-
ment des cadences de travail, son rôle est considérable car il fait 
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apercevoir ce qui est caché, le freinage d'un côté, les méthodes 
concrètes de domination des travailleurs de l'autre. Celui qui observe 
la manière, difficile à percevoir, dont les ouvriers d'un atelier établis-
sent dans certaines conditions leurs propres normes collectives de 
production en résistant aux stimulants mis en place par la direction, 
enrichit la connaissance de la vie ouvrière et des rapports sociaux de 
production. D'autres méthodes, plus classiques, peuvent éclairer ces 
problèmes mais l'observation participante les complète de manière 
très utile. Elle est importante parce que dans ce cas les travailleurs 
répondent défensivement à une pression extérieure sans avoir à s'in-
terroger sur la signification de cette action défensive. Il s'agit donc 
d'une forme d'action ouvrière qui, comme l'absentéisme ou la rotation 
du personnel, [251] peut être décrite sans que soit défini le type de 
lutte qu'elle représente. Si le groupe passe à la contre-offensive et 
définit ses objectifs, l'observation participante devient moins impor-
tante. Elle ne l'est que dans la mesure où les conduites restent com-
mandées par le refus de la logique de l'adversaire. L'observation par-
ticipante est une méthode utile pour comprendre la résistance d'un 
groupe dominé ; elle n'a pas les moyens de séparer les diverses signifi-
cations d'une action collective plus positive. 

La recherche engagée ne lie plus le chercheur à un groupe social 
concret, soumis à des contraintes extérieures, mais à une lutte organi-
sée dont il accepte les objectifs. Par exemple il participe à une campa-
gne de syndicalisation, d'organisation politique, de revendication. C'est 
Orlando Fals Borda *, en Colombie, qui a développé avec le plus de for-
ce, en pratique et en théorie, cette conception de la recherche. Elle a 
le mérite de rappeler que la connaissance de la société n'est possible 
que pour autant que des mouvements populaires brisent les catégories 
de l'ordre et font réapparaître les rapports sociaux ainsi que les mé-
canismes de domination. Les sociologues doivent reconnaître leur soli-
darité avec les actions collectives sans lesquelles il leur serait à la li-
mite impossible de saisir l'objet de leur recherche. Mais ce principe ne 
commande pas au sociologue de se placer à l'intérieur d'une organisa-
tion politique ou syndicale car celle-ci a d'autres objectifs que de 
connaissance, produit nécessairement une idéologie et se soumet à des 
exigences tactiques ou stratégiques qui relèguent au second plan les 
demandes de la connaissance et de la recherche. Celle-ci inquiète 
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presque toujours ceux qui gèrent des organisations complexes et hé-
térogènes. Si le mouvement est fortement organisé le sociologue qui le 
servirait serait dans la même situation qu'un sociologue d'entreprise, 
limité par les conditions d'application de la connaissance et ne faisant 
guère plus que de mettre des méthodes et des informations au service 
de buts qui ne sont pas de connaissance. O. Fals Borda connaît d'au-
tant mieux ces difficultés qu'il les a rencontrées lui-même, surtout à 
propos de la revue Alternativa dont les objectifs étaient directement 
politiques. Les organisations ont voulu garder ou regagner un contrôle 
direct de ses publications et de ses travaux, d'autant que certains des 
chercheurs engagés leur semblaient [252] préférer les formes les plus 
spontanées et les moins organisées d'action. Ceci ne démontre-t-il pas 
l'impossibilité de confondre la connaissance et l'action ? Un mouve-
ment ou un parti ne peuvent pas accepter des recherches qui impli-
quent une certaine ligne politique, à moins d'être assurés que celle-ci 
est la leur. Une recherche sur les mouvements sociaux n'est possible 
que si les mouvements eux-mêmes y trouvent un avantage mais n'est-
ce pas dans la diffusion de thèmes et d'idées qu'ils peuvent le trouver 
plutôt que dans une participation directe des chercheurs à l'action 
politique ? 

La sociologie engagée peut se développer le plus librement là où des 
mouvements faiblement organisés sont limités dans leur action, même 
quand elle est puissante, par la répression d'un côté et par des obsta-
cles culturels et sociaux de l'autre. 

Situation fréquente dans les sociétés dépendantes. Le sociologue 
n'est pas alors l'agent d'une organisation mais un agitateur dont le 
travail peut lever des obstacles et préparer le terrain à l'action mili-
tante sans se confondre avec elle. Situation intermédiaire entre celle 
de l'observation participante et celle de l'intervention. Comme dans le 
premier cas la sociologie intervient là où il y a moins lutte et mouve-
ment que situation de domination et action possible. Elle joue le rôle 
de médiateur entre un refus défensif et une participation active à une 
lutte organisée. Mais dans une telle situation pourquoi ne pas se sou-
mettre le plus complètement possible aux exigences de l'interven-
tion ? Le chercheur, se plaçant du point de vue du mouvement social, 
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cherche alors le sens d'une lutte et fait œuvre de connaissance au lieu 
de s'identifier à une organisation et à une politique. 

La méthode d'intervention est avant tout travail de la théorie. Je 
n'exclus pas qu'une intervention soit préparée par une observation 
participante, surtout dans les cas que j'ai rappelés ; pas davantage 
qu'une intervention soit associée à une campagne d'action d'un syndi-
cat, d'un parti ou d'une association, mais à condition que le chercheur 
reste libre de sa démarche et en particulier de la publication de ses 
résultats, condition élémentaire de l'appartenance au milieu de la re-
cherche. Plus un mouvement est actif et organisé et plus le chercheur 
doit demander à être accepté comme chercheur et non comme partici-
pant. 

[253] 

 

Avant et après l'intervention. 
 

Retour à la table des matières

Les problèmes de l'implication du chercheur dans la lutte étudiée 
se posent aussi et plus directement encore dans la période de prépa-
ration et au moment de la sortie de l'intervention. 

 

1. Avant l'intervention le chercheur doit-il être un militant du mou-
vement qu'il va étudier ? Il est impossible de poser en règle générale 
que les chercheurs doivent être militants : dans beaucoup de cas l'ap-
partenance à un mouvement suppose un statut social que le chercheur 
ne possède pas. Le sociologue professionnel ne peut pas être en même 
temps un militant ouvrier ; s'il est homme il ne peut pas être militant 
féministe ; s'il est français et qu'il étudie le mouvement noir américain 
ou la guérilla guatémaltèque il ne peut pas être militant des mouve-
ments qu'il étudie. Affirmer qu'on ne peut étudier et comprendre que 
les situations auxquelles on participe est nier d'un mot la possibilité de 
toute connaissance historique ou anthropologique, excès qui se 
condamne lui-même. Si le chercheur est militant il est indispensable 
qu'il ne soit pas identifié à une organisation et à son appareil, qu'il 
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n'ait pas de fonction d'autorité ou de décision, qu'il ne soit pas un 
responsable ; il faut aussi qu'il soit associé à un autre chercheur, ex-
térieur à l'organisation, et à qui il laissera le rôle principal dans la 
conduite de l'analyse, puisqu'il sera trop intégré dans le groupe pour 
l'aider à faire sa conversion. 

Pratiquement on peut conclure que l'appartenance du chercheur au 
mouvement qu'il étudie est positive dans la mesure où le mouvement 
dépasse les organisations et tend à être négative si l'organisation 
s'identifie au mouvement et peut placer le chercheur dans un conflit 
de rôles difficile à supporter. 

 

2. Après l'intervention il peut se faire que le chercheur, si ses ré-
sultats ont eu une influence directe sur les orientations de la lutte, 
soit attiré par celle-ci ou même soit invité à y participer comme mili-
tant. Le cas s'est déjà produit à l'issue d'une recherche sur le mou-
vement français du planning familial, qui fut par avance un premier es-
sai d'intervention. Le chercheur responsable [254] de cette recher-
che, à l'issue d'une crise interne de l'organisation, fut appelé à parti-
ciper à la direction de celle-ci par des militantes qui avaient participé 
à la recherche et qui étaient devenues les dirigeantes du mouvement. 
Mais le chercheur devenu militant ne peut plus jouer le rôle de cher-
cheur dans le va-et-vient qui doit s'établir entre l'analyse et l'action ; 
en revanche il peut faciliter ce va-et-vient et y participer du côté du 
mouvement. Le chercheur directement engagé dans l'organisation 
d'une lutte n'a plus l'indépendance nécessaire pour en mener l'analyse. 
Si l'intervention conduit à modifier ou à étendre l'action d'une organi-
sation, celle-ci juge avec faveur la recherche et est disposée à la 
poursuivre sous une autre forme. Si au contraire son résultat principal 
est de montrer une distance très grande entre le mouvement virtuel 
et son organisation réelle, les associations peuvent se retourner 
contre le chercheur et l'accuser d'erreurs, de mauvaises interpréta-
tions ou de préjugés. Une intervention ne doit donc jamais devenir 
l'évaluation d'une association volontaire, groupement, syndicat ou au-
tre, et le chercheur ne peut pas être directement engagé dans une 
organisation et encore moins être un expert engagé par elle. Indépen-
dant mais impliqué dans le champ qu'il étudie, quelle est matérielle-
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ment la situation du chercheur ? Pendant les premiers essais d'inter-
vention la question peut être écartée. L'indépendance financière des 
chercheurs est assurée grâce à des contrats de recherche accordés 
par le Comité d'organisation des recherches appliquées au développe-
ment économique et social (CORDES), la Délégation générale à la re-
cherche scientifique et technique (DGRST) et l'École des hautes étu-
des en sciences sociales, donc des organismes de recherche entière-
ment indépendants des groupes auprès desquels sont menées les inter-
ventions. Mais un jour viendra où le problème devra être considéré car 
on ne peut espérer que des fonds de recherche publics assurent indé-
finiment et complètement ce type de travaux. J'exclus que les cher-
cheurs entrent dans des relations de marché avec des « clients ». Les 
solutions acceptables sont celles qui assureront l'indépendance des 
chercheurs. Le but de l'intervention est d'élever la capacité d'action 
d'acteurs collectifs et non pas d'accroître leur efficacité économique, 
ce pour quoi les entreprises rémunèrent des experts. Certains tente-
ront [255] sûrement de présenter l'intervention sociologique comme 
une autre forme de manipulation des attitudes dans l'intérêt des en-
treprises ou des centres de décision. Une telle accusation repose évi-
demment sur un contresens complet sur la méthode et les objectifs de 
l'intervention. Mais il est bon de rappeler l'esprit de cette méthode 
en affirmant que ceux qui l'utilisent ne s'en serviront jamais pour ob-
tenir des gains qui feraient d'eux des privilégiés. La part de la société 
que nous cherchons le plus à connaître n'est pas celle que domine l'ar-
gent. 

 

Fragilité du chercheur. 
 

Retour à la table des matières

Le chercheur doit maintenir son indépendance mais celle-ci n'est 
pas aussi aisément reconnue. Dans le cas des étudiants les acteurs ont 
accueilli les chercheurs ou du moins ceux d'entre eux qui étaient des 
enseignants avec une certaine méfiance. D'une part ils accusaient les 
enseignants en général d'être des idéologues de l'ordre dominant ou 
d'accepter celui-ci ; de l'autre ils étaient hostiles aux « mandarins », 
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même quand ils se disent de gauche et appuient les étudiants. Le cher-
cheur-enseignant est vu par l'étudiant-militant comme un adversaire 
ou au moins comme quelqu'un qui vient du territoire ennemi. La méfian-
ce fut beaucoup plus forte encore pendant la phase préparatoire de 
l'étude consacrée au mouvement occitan. 

La résistance ne vint ni de viticulteurs ni d'ouvriers ou d'employés, 
mais de certains intellectuels qui craignaient d'être dépossédés de 
leur rôle d'interprètes et de détenteurs du sens du mouvement. Enfin 
il est aisé de prévoir que la présence de chercheurs hommes - même 
placé en position de secrétaires et non d'agitateurs - dans des grou-
pes de militantes féministes pourra provoquer des réactions de mé-
fiance ou de retrait. Chaque fois les chercheurs sont vus comme des 
représentants, sinon par leur comportement personnel du moins par 
leur appartenance, de l'adversaire et du dominateur. Un militant occi-
tan le disait : « Nous ne voulons pas être ethnologisés » et sa méfiance 
résistait aux explications rappelant que l'intervention, plus que toute 
autre recherche, est une auto-analyse. 

[256] 

Le chercheur doit en effet lutter contre une part de lui-même qui 
est dominatrice. Il doit donc être exposé à la critique du groupe ; il 
doit sortir de lui-même pour pouvoir parler du point de vue du mouve-
ment. La tension entre le groupe et le chercheur est un élément im-
portant de la vie du groupe : sans elle l'analyse serait beaucoup plus 
difficile et peut-être même impossible. Le chercheur doit être prépa-
ré à cette critique par une autocritique préalable et par ce que je 
nommerai d'un terme plus général sa fragilité. Un groupe ne peut en-
trer dans l'intervention que s'il se sent fragile, s'il ne s'identifie pas 
complètement aux objectifs et à l'idéologie de l'organisation, s'il 
souffre des divisions, des hésitations, des échecs qui ont marqué sa 
lutte ; de la même manière le chercheur doit être sensible à ses pro-
pres contradictions, c'est-à-dire au fait que sa sympathie pour les 
mouvements contestataires coexiste avec son appartenance à un mon-
de central et relativement privilégié, celui de l'Université et de la re-
cherche. J'ai souvent eu l'expérience de cette fragilité. Ayant pris 
parti pour le mouvement de Mai au Conseil de l'université à Nanterre 
puis dans la rue et sur les barricades, je suis en même temps resté 
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très éloigné de l'excitation verbale de la Sorbonne ou de l'Odéon et 
j'ai été attaqué par certains de ceux qui participaient à l'action. J'ai 
de même appuyé entièrement le Chili de l'Unité populaire mais j'ai été 
critique à l'égard de la gauche socialiste chilienne et j'ai été critiqué à 
mon tour par les gauchistes français pour ma position pro-allendiste. 
Comment dépasser ces tensions vécues sinon en recourant à l'analyse ? 
Entreprendrions-nous celle-ci si nous ne nous sentions pas divisés, 
contradictoires et fragiles ? Ceux qui sont tout d'une pièce peuvent 
devenir des poètes épiques et des idéologues ; ils n'ont pas besoin de 
l'analyse qui, en distinguant ce que la pratique confond, leur donne 
l'impression de s'éloigner de la vie. Alors que l'analyste fragile recom-
pose par son travail ce qui lui semble être décomposé et déformé par 
la pratique historique. 

Toujours s'impose la même idée : la recherche n'est pas illumina-
tion, évidence ou identification ; le groupe et le chercheur travaillent à 
réduire les tensions, les dilemmes ou les contradictions qu'ils ren-
contrent dans leur action et dans leur pensée. Dès lors qu'ils ne se dé-
finissent plus que par une identité ou une [257] appartenance ils de-
viennent incapables de travailler sur l'expérience vécue et le ressort 
de l'intervention se brise. Le chercheur doit donc accepter sa distan-
ce par rapport au groupe en même temps que renforcer sa sympathie à 
l'égard du mouvement. Parce qu'il reconnaît cette sympathie le groupe 
peut accepter que le chercheur l'aide à faire apparaître le mouvement 
caché au cœur de sa lutte. 

La recherche ne se poursuit qu'aussi longtemps que le groupe vit la 
distance qui sépare une lutte d'un mouvement et une action d'une ana-
lyse et donc le chercheur des membres du groupe auquel il participe. 
Toutes ces distances, toutes ces tensions suscitent un travail qui 
cherche à les réduire. Quand ce travail est accompli le groupe mixte 
formé d'acteurs et de chercheurs n'est plus ni un analyste ni un ac-
teur mais un visage qui se contemple dans un miroir. Il n'est plus en 
recherche, il se dissout dans la recherche ou la jouissance de son iden-
tité. 

La nécessité de cette distance justifie l'appel à des chercheurs 
extérieurs au mouvement. Les intellectuels du dedans sont les plus mal 
placés pour prendre de la distance à l'égard d'une pratique ; ils cher-
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chent à y occuper une place centrale, à être l'expression du mouve-
ment et non pas à prendre à son égard une distance critique. 

De la même manière le chercheur qui s'identifie au groupe ne l'aide 
plus à travailler ; il se noie dans un effort vain pour supprimer une al-
térité dont il ne peut se débarrasser et joue un rôle négatif en cou-
pant le groupe du mouvement qu'il représente et en l'absorbant dans 
l'observation de ses rapports avec le chercheur. Le chercheur ne doit 
pas s'identifier au groupe mais à l'hypothèse qu'un mouvement est 
présent dans la lutte étudiée. Il doit être capable d'analyser la dis-
tance entre lui-même et le groupe ou entre le groupe et les diverses 
significations de sa lutte. Qu'il ait de la difficulté à assumer ce rôle et 
qu'il tende à sa propre incorporation dans le groupe se comprend aisé-
ment mais il ne peut se décharger de son travail et lui préférer son 
plaisir. C'est à ce prix que l'intervention est possible ; celle-ci n'est 
pas au service du groupe ou du chercheur mais à celui du mouvement et 
de la connaissance. 

Il ne sera pas aisé de faire admettre ce point de vue. Si une [258] 
lutte est très organisée c'est l'appartenance à une organisation, parti 
ou syndicat, qui est exigée du chercheur ; si elle l'est peu c'est l'inté-
gration à un groupe, à un milieu, encore plus sensibles qu'une grande 
organisation à l'opposition entre l'intérieur et l'extérieur, entre le 
nous et les autres. 

Le chercheur et ceux qui participent à l'intervention doivent re-
connaître entre eux une certaine distance. L'avantage pour les partici-
pants est qu'ils sont assurés que le chercheur ne va pas favoriser une 
tendance ou essayer d'influencer l'action du mouvement ; pour le 
chercheur il est dans l'acceptation de son but de connaissance. Un tel 
contraste entre les acteurs et le chercheur doit se manifester par la 
mise à la disposition de tous des documents produits par l'interven-
tion, à condition que leur source soit indiquée, que la responsabilité du 
chercheur ne soit pas engagée dans une publication faite par les ac-
teurs et que ce soit toujours le groupe dans son ensemble et non pas 
certains de ses membres qui décide de faire connaître son analyse des 
documents ou des résultats de l'intervention. 
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Le chercheur comme théoricien. 
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Le chercheur considère une lutte ou un conflit du point de vue du 
mouvement social qu'ils portent en eux. Il s'appuie donc sur des hypo-
thèses théoriques non seulement générales mais appliquées à un objet 
particulier de recherche. Il ne peut en être autrement. La sélection 
d'un champ d'intervention suppose déjà qu'on s'attende à y trouver un 
mouvement social. Mais ne faut-il pas aller plus loin ? Comment pou-
vons-nous être sûrs que ces hypothèses ne commandent pas toute l'in-
tervention, de sorte que celle-ci n'amène en réalité qu'à préciser ou 
reformuler des idées qui auraient été pour l'essentiel élaborées à 
l'avance. 

Cette objection est superficielle. D'abord parce que la distance est 
grande entre des hypothèses théoriques et l'analyse de conduites his-
toriquement situées ; ensuite et surtout parce que les idées sur les 
mouvements sociaux dont nous pouvons disposer en dehors de notre 
propre analyse sont extrêmement pauvres. [259] Et l'effort qui a mis 
en lumière le concept de mouvement social est aussi celui qui aboutit à 
proposer la méthode de l'intervention sociologique. C'est par le même 
mouvement que nous créons la représentation de la société où s'enra-
cinent nos hypothèses et la méthode par laquelle celles-ci peuvent 
être mises en œuvre. 

L'intervention n'est pas une forme particulière de collecte de l'in-
formation, préparée par une réflexion théorique et complétée par une 
interprétation de type historique. Les hypothèses précises sur la na-
ture de la lutte se forment pour l'essentiel au cours de la recherche 
elle-même et le chercheur les met à l'épreuve dans ses discussions 
avec le groupe. L'analyse théorique est au cœur de l'intervention : 
c'est à cette condition seulement que la conversion du groupe-figure 
vers le groupe-analyste est possible et plus évidemment encore que ce 
dernier peut devenir un groupe mixte d'auto-interprétation, puisque 
celui-ci s'organise en réponse à la communication par les chercheurs 
de leurs hypothèses sur le groupe. C'est exactement ce qui s'est pas-
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sé dans la première intervention réalisée. J'avais élaboré en 1968 
l'hypothèse que le conflit pour l'appropriation sociale de la connais-
sance est ce qui peut élever la lutte étudiante au niveau d'un mouve-
ment social, mais il restait à savoir si la lutte étudiante en 1976 avait 
en fait ce sens-là. Problème auquel on était tenté de répondre négati-
vement au début de l'intervention car les étudiants multipliaient les 
déclarations qui réduisaient la connaissance à l'idéologie et manifes-
taient une grande hostilité à l'égard des enseignants. Celui qui aurait 
réduit l'intervention à une série d'interviews de groupe aurait conclu 
sans aucun doute que le thème de la connaissance et de ses conditions 
sociales de production et d'utilisation était absent du mouvement étu-
diant, sauf peut-être de son secteur communiste où s'entendait le 
thème, assez différent, de la révolution scientifique et technique. 
C'est au cours de la conversion du groupe de Bordeaux, à Toignan, que 
le thème de la connaissance apparut pour la première fois. Et c'est à 
Marly que je l'introduisis avec obstination pour obtenir du groupe une 
réponse qui, après bien des heures de débat agité, se révéla finale-
ment en partie positive, ce qui nous permit à l'issue de l'intervention 
d'affirmer que l'appel à cet enjeu culturel [260] peut placer la lutte 
étudiante au niveau d'un mouvement social. Le chercheur au cours de 
l'intervention met ses hypothèses à l'épreuve. Il observe si le groupe 
est capable de s'organiser de manière cohérente et stable autour d'un 
thème ou au contraire le rejette ou encore y réagit de manière insta-
ble ou contradictoire. L'hypothèse générale que le chercheur intro-
duit, surtout au moment de la conversion, peut avoir été élaborée 
avant la recherche, mais l'interprétation de l'histoire du groupe qu'il 
communique à celui-ci est le produit de l'intervention elle-même. 

Peut-on concevoir des interventions, du type de celle que je décris, 
mais qui seraient menées à partir d'hypothèses théoriques et d'une 
représentation de la société tout à fait différente ? Je n'ose pas af-
firmer que c'est impossible ; j'en accepte avec intérêt le défi par sa-
tisfaction de voir alors l'idée de mouvement social, exclue par la plu-
part des théories sociologiques prendre place dans plusieurs ; en pen-
sant aussi qu'une telle pluralité d'interprétations est impossible et 
doit être résolue par le triomphe d'une approche théorique sur l'autre 
ou par son approfondissement sur un point particulier. Mais il est trop 
tôt pour savoir si l'intervention peut être utilisée par une pluralité 
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d'écoles ou si elle est associée, comme je le crois, à une seule démar-
che sociologique. Je serais heureux d'avoir dans quelques années à me 
défendre là-dessus. 

 

L'équipe de recherche. 
 

Retour à la table des matières

L'intervention est guidée par des hypothèses mais ses résultats 
dépendent en grande partie du fonctionnement d'une équipe de cher-
cheurs. Quels sont les problèmes psychosociaux qui peuvent apparaître 
à l'intérieur de celle-ci et quels sont leurs effets sur la recherche ? 
Quels sont les effets du comportement des chercheurs sur le résultat 
du groupe ? Comment l'interprétation des résultats est-elle élaborée 
au sein de l'équipe et que se passet-il en cas de divergence entre ses 
membres ? 

 

1. Le premier problème est le plus embarrassant parce qu'il semble 
le plus étranger au contenu de la lutte étudiée et parce [261] qu'il 
surprend les chercheurs qui deviennent à la fois observateurs et ob-
servés et ne savent comment exprimer les problèmes de leur équipe 
sans les aggraver. Au cours de l'intervention sur le mouvement étu-
diant les problèmes internes de l'équipe de recherche ont interféré 
de manière importante avec le travail du groupe d'intervention, en 
particulier au moment de la rencontre des deux groupes. Un incident 
eut des conséquences sérieuses. Lors de la première rencontre des 
deux groupes un étudiant de Bordeaux déclara qu'un des chercheurs 
avait dit que les étudiants d'Amiens étaient des « petits cons ». Ce 
chercheur confirma ce jugement. Ce qui fut reçu comme une insulte 
par les étudiants d'Amiens et non moins par l'agitateur d'Amiens qui 
pendant toute cette soirée vécut le comportement des deux cher-
cheurs de l'autre groupe comme agressif. Pendant le week-end passé à 
Marly les effets de cette agression se firent fortement sentir entre 
les deux groupes mais aussi entre les chercheurs dont l'équipe avant 
l'intervention était très unie. D'autant plus que l'équipe de Bordeaux 
s'était faiblement différenciée : ses deux chercheurs restaient cons-
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tamment sur la réserve et craignaient d'intervenir trop dans leur 
groupe alors qu'à Amiens l'agitateur s'était fortement identifié au 
groupe tandis que le secrétaire était intervenu au cours du premier 
week-end de manière très active. 

 

2. L'évocation de cette crise permet d'aborder le deuxième pro-
blème et de faire comprendre les effets que le comportement des 
chercheurs peut avoir sur les résultats de l'intervention. Si le groupe 
d'Amiens, qui avait pris un meilleur départ que celui de Bordeaux, 
s'est ensuite, épuisé et, malgré ses efforts, n'a pas réussi sa conver-
sion alors que celui de Bordeaux y parvenait, n'est-ce pas à cause du 
comportement des chercheurs, d'une trop forte identification au 
groupe de l'agitateur d'Amiens ou des interventions trop actives du 
secrétaire pendant les weekends ? Il est impossible de répondre pré-
cisément à ces interrogations tant qu'on ne dispose pas d'un grand 
nombre d'interventions dont la comparaison pourrait nous instruire. 
Mais il faut se garder de parler de manière trop générale de l'influen-
ce des chercheurs sur les groupes. Il est nécessaire de distinguer 
trois ordres de phénomènes : 

[262] 

 

- le groupe exerce une influence sur le comportement des 
chercheurs ; 

- le respect ou le non-respect des principes de la méthode 
d'intervention a des conséquences prévisibles sur les résul-
tats obtenus ; 

- enfin les chercheurs et leurs relations entre eux exercent 
une influence sur le comportement des groupes. 

 

Le premier point est important. Si le groupe d'Amiens fut un excel-
lent groupe-témoin, un groupe-figure très actif, mais ne parvint pas à 
être un groupe-analyste, c'est à la fois parce qu'il était plus que le 
groupe de Bordeaux un groupe historique réel, un groupe naturel, et 
aussi parce qu'il fut dominé par deux discours doctrinaux très fermes, 
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celui de la LCR, d'inspiration trotskyste, et celui de l’UEC, des étu-
diants communistes, tandis qu'entre les deux se décomposait celui du 
MAS, nouveau syndicat étudiant, proche alors de la CFDT. Ces carac-
téristiques du groupe sont si importantes et expliquent si bien son 
comportement qu'il est difficile d'établir l'influence des chercheurs 
sur le groupe. 

Plus généralement n'est-il pas dangereux d'expliquer des conduites 
et des déclarations qui sont fortement liées à des problèmes et à des 
expériences extérieurs au groupe par des relations interpersonnelles à 
l'intérieur du groupe ? L'intervention maintient constamment et aussi 
fortement que possible le caractère représentatif du groupe. Ce n'est 
pas assez pour supprimer des mécanismes psychosociaux présents 
dans tous les groupes ; c'est assez pour séparer les phénomènes qui 
s'expliquent par la nature du mouvement, des conduites qui se situent 
seulement au niveau du groupe lui-même. La conduite des chercheurs 
intervient certainement pour améliorer ou détériorer les résultats ou 
pour donner un certain ton à la vie du groupe mais l'analyse ne porte 
pas sur la vie du groupe ; elle porte sur la manière dont celui-ci traite 
les problèmes du mouvement qu'il représente. Dans un mouvement le 
rôle des leaders est décisif pour expliquer les événements, l'issue 
d'une action ; il ne l'est pas pour analyser une situation, des problè-
mes, des débats. 

Il en va de même pour le rôle des chercheurs dans une situation qui 
n'est pas celle de groupes expérimentaux formés pour étudier [263] 
des mécanismes psychosociaux mais celle de groupes-témoins proches 
de groupes historiques réels et qui constamment, pour eux-mêmes et à 
la demande des chercheurs, se comportent en groupes de militants 
responsables des problèmes et de l'avenir du mouvement à l'intérieur 
duquel ils ont participé à des luttes. 

 

3. Les chercheurs placés dans des expériences différentes et plus 
encore conduits à s'opposer les uns aux autres vont-ils parvenir aux 
mêmes conclusions ? Ceci, qui commande la confiance à accorder à l'in-
tervention, dépend de deux causes. D'abord la précision des hypothè-
ses et leur insertion dans une démarche théorique générale ; ensuite la 
prise en considération de l'ensemble du corpus documentaire. Il est 
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facile d'opposer les unes aux autres des interprétations d'une grève ; 
il est beaucoup plus difficile pour chacune d'elles de rendre compte de 
tout ce que les groupes ont dit et fait pendant l'intervention. Uli Win-
disch et Alfred Willener * avec une honnêteté exemplaire apportent 
une preuve a contrario de la nécessité de soumettre l'interprétation à 
de fortes contraintes documentaires. Ils ont étudié parallèlement le 
mouvement autonomiste jurassien en Suisse : le premier en s'enga-
geant plus directement avec les séparatistes dont il a partagé la colè-
re et l'enthousiasme ; le second en gardant plus de distance et en étu-
diant des documents comme des programmes de télévision plutôt que 
l'action militante. Chacun d'eux évalue à la fin du livre le travail de 
l'autre et ces deux textes montrent à quel point chacun a sélectionné 
à la fois très et très peu consciemment certains aspects de la réalité. 
Ce type d'intervention participante, en affaiblissant les contraintes de 
la documentation, c'est-à-dire de ce qui doit être expliqué dans sa to-
talité, ne peut que juxtaposer des perceptions et des interprétations 
qu'il est impossible d'intégrer et entre lesquelles on ne peut choisir. 

Il reste que les chercheurs font partie de la situation qu'ils doi-
vent interpréter, ce qui menace la valeur de leurs conclusions. Il est 
probable qu'à l'avenir chaque équipe devra être aidée par un consul-
tant capable d'analyser ses problèmes et l'effet de ses conduites sur 
la vie des groupes et sur son interprétation par les chercheurs. 

[264] 

L'idée a été exprimée que ce consultant devrait être surtout un 
psychologue. Le prix à payer pour le succès d'un groupe dont l'histoire 
serait éclairée presque entièrement par les problèmes du mouvement 
n'est-il pas que l'équipe de recherche subit le contrecoup des tensions 
psychologiques qui ont été écartées ou négligées ? Ceci peut en effet 
être compris par un observateur de formation analytique beaucoup 
mieux que par un sociologue. Mais il ne faut pas que l'équipe de re-
cherche s'examine elle-même de cette manière. Les chercheurs com-
me les interlocuteurs ne doivent pas être considérés pour eux-mêmes 
mais seulement comme des instruments de l'intervention et de son 
interprétation. Puisque leur rôle est d'interpréter sociologiquement 
les comportements du groupe, ils doivent davantage encore se placer 
du point de vue de la théorie des mouvements sociaux pour compren-
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dre leur conduite dans les groupes et entre eux. Des tensions inter-
personnelles doivent être considérées d'abord comme le signe d'une 
faiblesse de l'analyse, de l'incapacité pour la théorie de rendre comp-
te des faits observables. Si l'agitateur s'identifie davantage au grou-
pe et le secrétaire au mouvement cela peut conduire à des tensions 
mais qui ne sont pas seulement interpersonnelles. De même les deux 
sous-équipes de chercheurs peuvent entrer en rivalité : ici aussi il faut 
d'abord considérer ce fait comme un indice des difficultés du mouve-
ment. J'ai dit que lors de la rencontre des groupes étudiants l'agita-
teur d'Amiens déclara avoir ressenti le comportement des chercheurs 
de Bordeaux comme agressif. Ce qui peut s'expliquer par son isole-
ment, car l'autre chercheur d'Amiens, qui était le responsable de la 
recherche, voulut s'adresser aux deux groupes. Mais son sentiment 
manifesta surtout la réelle domination d'un groupe par l'autre : domi-
nation de la parole sur l'action, du désir de mouvement sur l'expérien-
ce de la lutte. Le ressentiment du chercheur d'Amiens n'indiquait-il 
pas l'impuissance de ceux qui étaient les acteurs les plus réels et leur 
frustration de voir que le mouvement étudiant ne se construisait que 
dans le monde des mots ? La tension entre les chercheurs dévoile ici la 
faille la plus profonde du mouvement étudiant. Si les chercheurs abor-
daient en psychologues leur propre comportement ils seraient tentés 
de jeter le même regard sur les groupes ou au contraire ils se [265] 
mettraient en dehors de ceux-ci ; dans les deux cas ils entreraient 
dans des contradictions qui pourraient conduire à la rupture de l'équi-
pe de recherche. Ce qui souligne l'importance de la formation théori-
que des chercheurs qui participent à une intervention. 

Agitateurs et secrétaires doivent non seulement posséder une bon-
ne connaissance de la situation où ils interviennent mais plus encore 
considérer chaque intervention comme la mise à l'épreuve d'idées 
théoriques. Il n'est pas souhaitable que s'établisse une forte division 
du travail entre les chercheurs qui participent à un même programme 
de recherche, ce qui donnerait à chacun la responsabilité principale 
d'une intervention, les autres ne jouant alors que le rôle d'aides. Ceci 
détruirait rapidement les interventions car la tension entre l'agitateur 
et le secrétaire correspond à la tension entre la lutte et le mouve-
ment. Il faut que s'agrandisse peu à peu l'équipe des chercheurs mais 
en donnant à tous l'expérience de recherche la plus large possible. La 
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sociologie permanente doit être aussi la constitution d'un corps de 
connaissances qui se développe en rendant compte de toutes les inter-
ventions et de toute l'expérience qui les entoure. 

 

Démonstration ou interprétation. 
 

Retour à la table des matières

Tout ce qui a été dit jusqu'ici des chercheurs conduit à la ques-
tion : sont-ils les agents de l'auto-analyse de groupes qui leur imposent 
leurs conclusions ou interprètent-ils un témoignage collectif en fonc-
tion de leurs caractéristiques personnelles ? Je m'interroge au mo-
ment de donner une forme finale au livre qui présente l'intervention 
sur les étudiants : ces conclusions pourraient-elles être différentes : 
d'autres que nous ou nous-mêmes à d'autres moments aurions-nous 
interprété autrement l'événement ? 

J'emploie ce mot à dessein. L'intervention cherche à atteindre un 
mouvement à travers un événement, à construire un champ social d'ac-
tion à partir d'une histoire. Nous ne saisissons pas directement une 
structure comme l'anthropologue qui reconstitue un système de pa-
renté ; nous ne définissons pas davantage une [266] évolution comme 
le ferait l'historien. Nous sommes à l'un et l'autre niveau à la fois et 
donc nous devons accepter de porter sur nous-mêmes un double juge-
ment. Au cours de l'intervention nous analysons un mouvement donc un 
champ social, mais en même temps nous jugeons un événement en le 
situant plus ou moins explicitement dans une évolution et cette inter-
prétation, si réfléchie qu'elle soit, ne peut pas être du même ordre : 
elle est un jugement historique, beaucoup plus marqué par le regard de 
l'interprète et par sa situation. Il faut préciser ces deux faces de 
l'analyse avant de réfléchir sur leur relation. La démonstration consis-
te d'abord à formuler une hypothèse, non pas sur la nature historique 
de la lutte mais sur le mouvement social qui peut être présent en elle. 
Cette hypothèse est introduite dans le groupe assez tôt pour contri-
buer à la conversion du groupe, pour être travaillée par lui et pour le 
guider dans son auto-analyse. A partir de là se construisent des hypo-
thèses plus concrètes pour rendre compte de la distance entre la lutte 
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et le mouvement, de la dégradation ou de l'éclatement de celui-ci. 
Toute lutte est l'image éclatée et fragmentaire d'un mouvement et 
peut être analysée comme un travail pour réduire les oppositions ou les 
contradictions nées de l'éclatement. C'est à partir de là qu'il faut 
rendre compte de l'ensemble du corpus documentaire, des conduites 
du groupe, de leur évolution, des relations entre les acteurs. Les réac-
tions du groupe à Ces hypothèses quand elles lui sont communiquées 
sont un élément de plus, très important, de leur démonstration car 
elles doivent être en accord avec les prévisions. 

L'hypothèse première sur la nature du mouvement dépend de 
l'orientation du chercheur, correspond à une « idée », mais les hypo-
thèses concrètes portant sur la vie du groupe et du mouvement doi-
vent pouvoir être jugées sur leur capacité de rendre compte des do-
cuments. Et elles ne doivent pas être confondues avec un jugement sur 
la situation historique d'une lutte. Voir dans le mouvement de Mai 
l'apparition d'un nouveau mouvement social ne constitue pas une inter-
prétation historique des « événements » de Mai, de la rencontre d'un 
mouvement étudiant, d'une grève ouvrière et d'une crise politique. De 
la même manière, dans la grève étudiante de 1976, nous avons trouvé 
la référence [267] à un mouvement social possible dont l'enjeu serait 
l'utilisation sociale de la connaissance mais il est impossible de pré-
tendre que cette signification a dominé l'événement. La crise du gau-
chisme et de son analyse anticapitaliste des problèmes de l'Université 
est plus centrale dans l'interprétation de l'événement. Mais cette cri-
se peut être vue de bien des manières et l'évolution politique de la 
France entre 1978 et 1980 peut modifier profondément la perspective 
dans laquelle l'événement de 1976 aura été placé. 

Cette dissociation de l'analyse sociologique et de l'interprétation 
historique ne peut pas être complète mais il faut être conscient de la 
distance qui les sépare. Car un mouvement a le droit de refuser une 
interprétation historique, alors qu'il lui est difficile de rejeter une 
analyse sociologique. 
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L'intervention n'est pas l'œuvre d'un chercheur recueillant des in-
formations mais le travail d'un groupe, ce qui rend insistante l'inter-
rogation : ses résultats ne sont-ils pas déterminés par la vie du groupe 
autant que par les problèmes généraux du mouvement ? Ne seraient-ils 
pas différents si les groupes étaient autres ? 

La comparaison de deux ou plusieurs groupes permet d'écarter en 
partie ces objections. S'il est possible d'intégrer les résultats de ces 
groupes dans une analyse générale et surtout si on parvient à expliquer 
les différences entre les groupes par les problèmes de l'action mili-
tante, c'est que les conditions particulières de chaque groupe n'inter-
fèrent pas gravement avec la connaissance des problèmes traités. 
Mais cette réponse est loin d'être suffisante car le nombre des grou-
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pes comparés reste forcément faible, deux à l'heure actuelle, trois ou 
quatre dans certains de nos projets, limite difficile à dépasser car la 
rencontre des groupes deviendrait alors impossible. On pourrait, il est 
vrai, après avoir élaboré des hypothèses à partir d'un ou de plusieurs 
groupes les vérifier sur un autre ; un tel groupe de vérification, placé 
dans une situation historique différente, pourrait confirmer l'utilité 
des hypothèses élaborées antérieurement, mais cette assurance sup-
plémentaire ne peut pas nous garantir complètement contre le mélange 
de deux ordres de phénomènes, ceux qui relèvent de la vie du mouve-
ment et ceux qui s'expliquent par les conditions d'existence de l'acti-
vité du groupe. 

La méthode d'intervention peut être définie comme un ensemble de 
procédures pour accroître l'emprise des problèmes [269] du mouve-
ment sur la vie du groupe. Les participants sont et veulent être des 
militants ; la présence des événements historiques, des débats réels 
du mouvement et de l'histoire de celui-ci est sans cesse renforcée par 
le chercheur à l'intérieur du groupe ; les participants manifestent 
l'existence d'une organisation, d'une tendance, d'une action. Situation 
bien différente de celle d'un groupe formé soit pour étudier son pro-
pre fonctionnement, soit pour analyser une situation subie, par exem-
ple une forme d'organisation du travail, et non pas construite par l'ac-
tion des participants eux-mêmes. Les chercheurs interviennent cons-
tamment pour limiter les initiatives qui n'auraient d'autre objectif que 
de changer le fonctionnement du groupe lui-même et ramènent cons-
tamment celui-ci vers les problèmes du mouvement, qui attirent d'ail-
leurs le groupe si ses membres sont effectivement des militants. Le 
chercheur n'invite pas le groupe à se poser des problèmes sur sa vie 
intérieure, ne lui suggère pas de choix possible quant à ses méthodes 
de travail. Le groupe n'est jamais divisé en sous-groupes ; il n'a pas de 
porte-parole ou de rapporteur. Certains de ses membres ont une par-
ticipation plus active que d'autres et exercent un certain ascendant 
mais les chercheurs limitent cette inégalité en établissant des rela-
tions aussi égalitaires que possible à l'intérieur du groupe et en aidant 
tous ses membres à s'exprimer. 

Mais il est certain que cette emprise, si forte qu'elle soit, ne peut 
pas être totale, de même que le rôle des chercheurs dans l'interven-
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tion ne peut pas être réduit à un rappel constant aux problèmes géné-
raux du mouvement. Il faut donc reconnaître l'existence des aspects 
de la vie du groupe qui ne relèvent pas de l'analyse du mouvement mais 
qui interviennent sur elle, en premier lieu des attitudes interperson-
nelles. A la différence des relations qui manifestent les problèmes de 
la lutte elles se placent dans un champ concret, le groupe lui-même ; 
elles perçoivent donc une frontière qui sépare un nous intérieur d'un 
eux extérieur ; elles jugent l'autre ou les autres par rapport à une 
norme supposée être celle du groupe, donc acceptée par ses membres ; 
elles visent à maintenir ou à modifier l'organisation du groupe ou ses 
décisions ; enfin elles insistent sur la singularité du groupe et par 
conséquent y incluent les chercheurs comme les acteurs. 

[270] 

Ce qui distingue les relations interpersonnelles des relations entre 
les composantes d'un mouvement est donc l'opposition entre un champ 
de référence concret, construit à partir du groupe réel, et un champ 
de référence abstrait, défini historiquement, organisé par des collec-
tivités, une mémoire collective, une idéologie, la rencontre d'adversai-
res, donc un lieu où les conduites sont susceptibles de sanctions exer-
cées par le mouvement lui-même et par ses organisations. Il peut y 
avoir interférence mais non confusion entre les relations interperson-
nelles à l'intérieur du groupe et le travail du mouvement sur lui-même. 
Il s'agit de phénomènes de natures différentes. 

 

Deuxième rencontre : 
le groupe de libération. 

 
Retour à la table des matières

Le véritable problème n'est donc pas celui de l'interférence des 
relations interpersonnelles et du travail du groupe ; il est indiqué par 
l'idée, bien exprimée en particulier par Wilfred R. Bion * mais aussi 
par tous les analystes des groupes qui s'inspirent de la psychanalyse : 
n'existe-t-il pas dans chaque groupe ce que cet auteur nomme une hy-
pothèse de base, une manière d'être collective, indépendante du tra-
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vail qu'effectue le groupe et qui répond surtout à la manière dont est 
vécue la relation de l'individu au groupe, qui à la fois stimule et inhibe 
la poursuite des besoins individuels ? Bion distingue trois hypothèses 
de base principales : celle de la dépendance, celle de l'agressivité-
fuite et celle du couplage. On peut traduire ces termes en langage so-
ciologique. Un groupe peut être défini par son opposition à d'autres 
groupes : c'est le cas de l'armée ; il peut l'être aussi par la création 
d'un nous, d'une conscience collective à l'égard de laquelle les indivi-
dus se sentent engagés, dépendants ; c'est le cas d'un groupe reli-
gieux. Enfin il peut être un lieu de relations. L'hypothèse de base at-
taque-fuite correspond au premier aspect de l'existence des groupes ; 
celle de la dépendance correspond au deuxième, celle du couplage est 
beaucoup plus vague, puisqu'elle correspond à l'ensemble des relations 
sociales. Les hypothèses de base ne sont donc des caractéristiques 
indépendantes de la fonction sociale du groupe que quand elles définis-
sent une situation de guerre ou de [271] culte. Dès qu'on parle de la 
troisième hypothèse de base on sort d'une analyse des groupes et 
c’est l'analyse sociologique qui commande alors. Au contraire dans les 
groupes guerriers ou religieux une analyse proprement psychologique 
peut être riche, alors que l'analyse sociologique prend moins facile-
ment appui sur la vie du groupe. En termes historiques on peut dire que 
Bion oppose la noblesse et le clergé au Tiers État. C'est de celui-là en 
effet que nous parlons, du seul ordre défini par son travail et non par 
son rapport direct aux valeurs ou par son rôle guerrier. 

Plus un groupe est fortement défini par son travail et moins l'auto-
nomie des hypothèses de base est forte. Les groupes expérimentaux 
qui sont formés sans tâche socialement définie à accomplir laissent la 
plus grande place à l'influence autonome des hypothèses de base. L'in-
tervention sociologique leur laisse l'importance la plus réduite. 

G. Mendel *, suivant une analyse analogue, présente ses interven-
tions comme des moyens de passage d'un mode de fonctionnement du 
groupe à un autre. Il s'agit de dégager le groupe du niveau psycho-
parental et de la dépendance à l'égard de l'autorité et de l'élever, en 
évitant le risque de chute dans un mode plus archaïque de fonctionne-
ment, vers une plus grande capacité d'action politique, donc de l'insé-
rer dans des luttes sociales définies au niveau de la société dans son 
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ensemble et non pas seulement d'une institution particulière. Mais G. 
Mendel reste attaché à une image indéterminée de l'action sociale, à 
l'opposition d'une dépendance psychologique et d'une libération défi-
nie hors de tout rapport social réel. Il oppose une capacité d'action à 
la dépendance à l'égard de l'image parentale ; le sociologue ne ren-
contre ni cette totale dépendance ni cette entière capacité d'action ; 
il ne connaît que des rapports sociaux et leurs enjeux. C'est pourquoi 
l'intervention sociologique, à la différence de la socio-psychanalyse 
institutionnelle de Mendel, ne vise pas à créer du pouvoir ou de l'action 
mais à élever un acteur à un certain niveau de rapports sociaux et de 
lutte sociale. Ceux qui sont dominés par l'image d'un pouvoir flottant, 
plus général que tout rapport social, lui opposent l'identité, la créativi-
té, le sujet. Ce qui est dangereux dans la mesure où c'est faire un pas 
de plus pour s'éloigner de l'action sociale qui n'est pas pur projet mais 
[272] engagement dans un rapport social conflictuel en même temps 
que dans un champ culturel. Au lieu d'introduire des problèmes sociaux 
dans un champ considéré comme psychologique, G. Mendel réduit en 
fait ces problèmes à une dépendance ou à une libération psychologique 
socialement indéterminées. Les divers courants de la socio-analyse se 
placent au moment où l'idée de pouvoir ou de domination sociale se dé-
sinvestit des rapports économiques, auxquels elle a été assimilée sur-
tout par le marxisme, et où elle ne s'est pas encore réinvestie dans de 
nouveaux lieux qui sont à mes yeux ceux de la technocratie et des ap-
pareils de gestion qu'elle dirige. Ils sont donc historiquement signifi-
catifs. Mais la meilleure preuve que ces idées sont plus un effet de la 
crise qu'un instrument d'analyse est qu'elles ne conduisent pas à une 
pratique d'intervention qui permette d'analyser de manière approfon-
die des problèmes sociaux réels, des faits politiques ou des événe-
ments historiques. Ce que reconnaît Mendel : « la jointure entre la pri-
se de conscience de ce mur dans l'institution (sous ses diverses for-
mes) et la prise de conscience de l'existence de la société de classes, 
de la lutte de classes, de la nécessité de changer la société – cette 
jointure se situe hors de l'intervention » (Socio-psychanalyse, V, p. 
29). L'intervention sociologique, telle que je la conçois a, au contraire 
pour but principal de pénétrer directement dans les problèmes de la 
société de classes. 
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L'intérêt et la faiblesse des groupes de libération est qu'ils identi-
fient un mouvement social à une libération culturelle et à la lutte 
contre des barrières ou une autorité considérées comme archaïques. Il 
est vrai qu'un mouvement social comporte cette dimension modernisa-
trice mais d'une part celle-ci ne doit pas être séparée du conflit avec 
un adversaire social réel et de l'autre la référence à un enjeu culturel 
est très éloignée d'une libération, d'une simple ouverture du groupe. Il 
s'agit au contraire d'un engagement à l'égard d'orientations culturel-
les précises. C'est seulement une classe dirigeante montante qui peut 
être purement modernisatrice, ne parler que de supprimer des rigidi-
tés, d'abolir des traditions et des préjugés, sans donner de ses objec-
tifs d'action une image précise, puisqu'il s'agit pour elle, en se libérant 
du passé, d'établir son hégémonie sur toute la société et donc de par-
ler au nom de l'universel. 

[273] 

 

Troisième rencontre :  
l'intervention psychosociologique. 

 
Retour à la table des matières

L'intervention sociologique, ainsi située par rapport à la psychologie 
des groupes, doit se distinguer aussi de la psychosociologie des organi-
sations, puisque celle-ci utilise souvent des groupes d'intervention. Il 
est même probable que notre méthode sera jugée, par ceux qui veulent 
la condamner sans l'examiner, comme une variante des interventions 
psychosociologiques qui se placent à l'intérieur d'organisations, de 
leurs buts et de leurs rapports de pouvoir et parlent de rationalité ou 
d'adaptation sans voir qu'elles s'identifient ainsi plus ou moins aux 
intérêts des dirigeants. Écartons d'abord toute confusion. L'interven-
tion porte sur les luttes sociales et non sur les organisations ; elle ne 
vise aucunement à une meilleure adaptation et le chercheur n'y joue 
pas le rôle d'un expert. Mais en rappelant ces évidences je ne veux pas 
rejeter dédaigneusement les recherches-action d'inspiration lewinien-
ne, comme si elles se réduisaient à une manipulation idéologique. Il 
faut avant tout définir nettement leur champ d'application, qu'elles 
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soient ou non idéologiquement biaisées, et le distinguer de celui de 
l'intervention sociologique. Les premières visent parfois à définir des 
relations de rôles et d'autorité et plus souvent à chercher la meilleure 
adaptation d'un groupe ou d'une collectivité aux changements qui l'af-
fectent. Le premier type est le plus élémentaire. Le groupe est consti-
tué à partir des problèmes qu'il veut résoudre ; le chercheur explique 
son rôle indépendant et les méthodes de travail à suivre ; le groupe 
réunit les données nécessaires, les analyse, propose des solutions et 
indique les moyens qu'elles nécessitent. Dans ce cas très simple l'ac-
tion du groupe est efficace parce que les problèmes posés et les buts 
à atteindre sont concrets et proches des membres du groupe. Nous 
sommes encore très près d'un groupe de travail définissant sa tâche 
et les moyens de la remplir ; cependant l'étude est déjà psychosocio-
logique en ce qu'elle est centrée sur l'action du groupe et non pas sur 
les problèmes eux-mêmes. Plus intéressantes sont les recherches qui 
se donnent des objectifs plus [274] généraux. La plus célèbre est celle 
du Tavistock Institute et d'Eliott Jaques * à la Glacier Metal Company 
en Grande-Bretagne. Son auteur l'a appelée socio-analyse. Jaques se 
pose un problème qui n'est pas sans rapport avec le nôtre : il est cons-
cient d'étudier des relations sociales ; il ne veut le faire, surtout dans 
la première phase de son travail, qu'en discutant avec les individus et 
les groupes intéressés ; enfin sa formation psychanalytique l'aide à 
comprendre qu'il n'est pas un simple observateur mais que la solution 
des tensions suppose que soient créées ou transformées certaines at-
titudes à l'égard de lui-même. Mais E. Jaques se place à un tout autre 
niveau de relations sociales que nous. Parce que son objet d'étude est 
l'organisation comme système de rôles et donc ses problèmes d'adap-
tation et d'intégration, il définit une situation comme un donné devant 
lequel l'acteur se trouve placé de sorte que si l'objet d'étude est bien 
de comprendre les relations organisationnelles son idée principale por-
te sur le rôle de l'organisation en particulier dans le traitement par 
les individus de leurs propres problèmes psychologiques. E. Jaques 
pense que bien des barrières sont élevées pour protéger l'acteur 
contre l'anxiété. Cette méthode repose donc en fait sur une dissocia-
tion profonde des problèmes de l'organisation qui seront traités sur le 
mode de la rationalité, qu'il s'agisse de la définition des rôles ou de la 
construction d'un système de rémunération, et des problèmes des ac-
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teurs dont l'explication relève de la psychanalyse. C'est pourquoi les 
groupes restreints avec lesquels Jaques travaille au début de son in-
tervention se révèlent pour lui décevants ; par la suite il donne plus 
d'importance d'un côté aux entretiens individuels et de l'autre à 
l'élaboration de réformes organisationnelles à travers des consulta-
tions multiples. Enfin le chercheur intervient surtout dans un rapport 
interpersonnel avec les individus, même si ceux-ci sont en groupe. Il 
est celui qui aide à alléger les tensions et qui suscite la confiance. Cet-
te évocation fait mieux comprendre la logique de l'intervention socio-
logique qui est différente parce qu'elle se place à un autre niveau de la 
réalité sociale. Un champ d'historicité n'est pas une organisation ; les 
acteurs n'y sont pas devant un système en fonctionnement car la si-
tuation n'est rien d'autre que le conflit et son champ ; c'est cette 
non-séparation de la situation et de l'acteur qui [275] fait du groupe, 
à la fois acteur et analyste, la pièce centrale de l'intervention, alors 
qu'il n'est qu'un moyen pour Jaques de recueillir des données. Enfin le 
chercheur n'est pas celui qui dissipe les craintes et les obscurités 
mais celui qui aide le chercheur militant à trouver dans sa lutte la pré-
sence d'un mouvement social qui lui donne un rôle beaucoup plus actif 
d'intervention. 

Les méthodes dites d'intervention sont associées dans l'esprit de 
beaucoup au privilège donné au niveau organisationnel de la réalité so-
ciale. L'intervention sociologique se place clairement à un autre niveau, 
ce qui lui impose une méthode profondément différente de celle dont 
Jaques a donné, dans la perspective qui est la sienne, un exemple re-
marquable. Cette différence de niveau se marque bien à propos de 
l'importance donnée au problème du leadership. Plus un groupe est pla-
cé dans une situation technique dans laquelle l'accomplissement de la 
tâche et la sociabilité interne sont nettement distincts et plus les 
phénomènes de leadership sont importants et se conforment au modè-
le connu de Robert F. Bales * qui distingue un leadership instrumental 
et un leadership expressif. Le problème du leadership est si central 
dans une perspective psychosociologique que les interventions qui s'y 
placent semblent avoir pour but principal de créer un type de leader. 
Dans les interventions d'inspiration psychanalytique le leadership est 
plus important encore mais surtout comme obstacle à l'analyse, comme 
défense du groupe et même comme agent de l'illusion groupale, selon 
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D. Anzieu *. Dans le groupe d'intervention sociologique l'importance du 
leadership dans le groupe est réduite. La situation décrite par Bales 
est incompatible avec l'existence d'un tel groupe. Un leader instru-
mental ne pourrait être qu'un dirigeant qui parle au nom des objectifs 
de la lutte organisée, ce qui détruirait le travail d'auto-analyse du 
groupe ; le leader expressif serait au contraire un agent de défense 
du groupe contre la recherche et son triomphe serait l'échec de l'in-
tervention. Le chercheur de son côté ne peut pas être défini comme un 
leader ; il est parfois au service du groupe et parfois au contraire il y 
intervient, mais pour faire avancer le groupe dans sa recherche du 
mouvement. Le chercheur qui privilégierait son rôle dans le groupe sur 
le travail conjoint d'analyse du mouvement [276] s'écarterait nette-
ment du rôle que lui donne l'intervention sociologique. 

 

Trois niveaux d'étude des groupes. 
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G. Mendel et les groupes Desgenettes ont voulu dans le tome V de 
la série Socio-psychanalyse (1975) supprimer la distance généralement 
reconnue entre les études d'inspiration psychanalytique sur le rapport 
à l'autorité, celles qui relèvent de la psychosociologie des organisa-
tions et qui recourent à des notions comme celles de rôle, de comman-
dement, de norme ou d'anomie et enfin celles qui se donnent un objet 
politique et qui voient dans le groupe le représentant d'une force, d'un 
parti ou d'un mouvement. Tentative ambitieuse mais qui ne peut pas 
réussir. 

Le travail de libération, de suppression des fondements archaïques 
de l'autorité, ne peut pas être confondu avec une analyse politique 
dans laquelle jamais un des adversaires ne peut être défini de manière 
entièrement négative car la classe dirigeante elle-même est détentri-
ce de l'historicité qu'elle domine et ne peut donc être réduite à la dé-
fense exclusive d'intérêts égoïstes. L'auteur répond à cela en deman-
dant une action politique qui aille au-delà des statistiques d'accès au 
pouvoir. Il ne suffit pas, dit-il, que les partis ou les syndicats prennent 
en charge les intérêts du peuple car ils peuvent devenir de nouveaux 
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maîtres ; il faut donc unir une transformation politique et une libéra-
tion culturelle ; et c'est dans les organisations, que ce courant de pen-
sée nomme institutions, qu'il voit le lieu central de l'action à mener car 
l'essentiel est de parvenir à l'élaboration collective des décisions, Ceci 
nous conduit à un niveau intermédiaire qui n'est ni celui de l'autorité ni 
celui des rapports de classes mais celui que je nomme celui des institu-
tions ou de la politique. Les interventions relatées dans ce volume se 
situent en effet à ce niveau où elles appellent les analyses de la socio-
logie des organisations. 

Les problèmes étudiés n'appellent ni à la lutte contre l'image du 
père ni à l'autogestion ; Michel Crozier y trouvera plus facilement ma-
tière à appliquer ses idées. 

[277] 

Il faut reconnaître l'autonomie de ces trois modes d'analyse. L'ac-
tion d'un groupe est menacée par ce que Bion appelle des hypothèses 
de base, celle de la dépendance ou celle de l'agression. Mendel partici-
pe activement au grand mouvement qui met en cause les fondements 
culturels de l'autorité mais sa critique reste politiquement et sociale-
ment indéterminée. Elle peut être utilisée de manière modernisatrice, 
aussi bien que contestataire ; elle peut se teinter de lutte progressis-
te contre L’archaïsme et les privilèges ou au contraire chercher à dis-
soudre les conflits généraux dans des problèmes de mauvais fonction-
nement. 

Je conclus que la modernisation culturelle d'un côté, qu'elle soit 
l'œuvre de nouveaux dirigeants ou celle de contestataires, l'adapta-
tion au changement d'un autre et enfin l'élévation de la capacité d'ac-
tion historique sont trois objectifs de nature différente ; par consé-
quent les interventions qui veulent créer de la connaissance en pour-
suivant l'un ou l'autre de ces objectifs sont également très différen-
tes les unes des autres. A vouloir tout unir on ne crée que de la confu-
sion. L'intervention sociologique n'est pas séparable du primat accordé 
dans l'analyse au niveau de l'historicité et des rapports de classes. Il 
n'existe pas de lieu, ailleurs que dans l'utopie, où la libération culturel-
le, l'adaptation organisationnelle et les conflits de classes soient en-
tièrement unis. 
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Je n'ai pas employé jusqu'ici l'expression dynamique de groupe, 
précisément parce qu'elle laisse croire à une unité qui n'existe pas. 
Les interventions sur des groupes sont très diverses. Quand elles sont 
d'inspiration psychanalytique elles cherchent à comprendre les rap-
ports du groupe et des individus et par conséquent elles doivent faire 
appel aux mécanismes psychologiques de formation de la personnalité. 
Les études psychosociologiques ont moins pour objet la relation du 
groupe et des individus que celle du groupe et de l'environnement. 

Le moniteur se comporte en leader démocratique pour aider à la 
formation de leaders eux-mêmes démocratiques dans le groupe et à 
l'apparition du mode de décision le plus favorable à une adaptation ef-
ficace et moins coûteuse au changement de l'environnement. Enfin 
l'intervention sociologique considère les relations du groupe militant 
et du mouvement ; elle ne fait pas [278] appel aux problèmes de la 
personnalité et pas davantage à ceux de l'adaptation du groupe à son 
environnement. Elle relie le groupe à l'action générale des acteurs de 
classe affrontés pour le contrôle d'un champ culturel, donc pour la 
production de leur histoire. L'intervention ne compare pas des com-
portements réels à une conduite idéale, ce qui l'apparenterait à la pé-
dagogie la plus traditionaliste, celle par exemple des vies de saints et 
de l'évocation des grands hommes. Elle vise au contraire à remplacer 
les idéologies par l'action, socialement conflictuelle en même temps 
que culturellement : orientée. 

La séparation de ces trois ordres d'analyses, psychanalytique, psy-
chosociale et sociologique n'exclut pas l'existence de pratiques mix-
tes. 

Mais il est préférable, malgré la diversité des pratiques, de main-
tenir sous une forme aussi nette que possible la séparation des ordres 
d'analyse. Ce que fait très bien D. Anzieu quand il oppose l'approche 
psychosociale, en particulier lewinienne, qui est pédagogique, à l'appro-
che psychanalytique qui est psychothérapeutique. L'intervention socio-
logique n'est centrée ni sur l'individu ni sur le groupe mais sur des si-
tuations historiques, ce qui la rend plus proche de l'action militante, 
politique ou religieuse. 

N'est-ce pas assez pour séparer complètement trois ordres de re-
cherches et d'interventions qui n'ont rien d'autre en commun que de 
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porter sur des groupes restreints ? D'un côté l'intention est théra-
peutique et le chercheur intervenant est avant tout l'interprète d'une 
parole. D'un autre il s'agit de gérer le changement et le chercheur est 
un modèle pour son groupe, modèle de démocratie institutionnelle pour 
certains ou de spontanéité contestataire pour d'autres. Du côté de 
l'intervention sociologique le chercheur est un médiateur entre le 
groupe et son action, rôle aussi différent de celui d'interprète que de 
celui de modèle. D'un niveau à l'autre augmente l'emprise du travail du 
groupe sur son mode de fonctionnement. Dans un groupe de libération 
culturelle le travail n'est presque rien d'autre que la destruction d'un 
mode de fonctionnement, d'une hypothèse de base. De là l'impression 
de vide que donnent ces groupes qui semblent discuter indéfiniment de 
ce qu'ils vont faire. C'est que c'est ce retour sur soi qui [279] est 
l'objectif de l'intervention. Dans ce cas le chercheur est directement 
engagé en tant que figure de l'autorité qui veut être non directive 
mais sur qui risque de se transférer la forte image de l'autorité qui 
accompagne un groupe-communauté enfermé dans son existence col-
lective plutôt que pris dans les médiations de la division du travail et 
de l'organisation sociale et politique. 

Les groupes d'intervention psychosociologique ont un travail plus 
consistant ; ils discutent des situations, élaborent des décisions, ré-
agissent à des changements. C'est le lieu de l'interdépendance la plus 
grande des problèmes internes et des problèmes externes du groupe. 
Enfin l'intervention sociologique, telle que je la conçois, ne laisse 
qu'une faible autonomie aux problèmes internes du groupe, puisque 
celui-ci est engagé dans un travail qui est l'analyse de sa lutte et l'ef-
fort pour en dégager une signification profonde, générale : un mouve-
ment social. Le chercheur n'est ni directement engagé dans la vie in-
terne du groupe ni un observateur extérieur : il est un agent d'analyse, 
un organisateur de l'auto-analyse. 

Plus l'emprise des problèmes du mouvement sur la vie du groupe est 
forte et plus est grande la séparation entre ce qui dans le groupe est 
représentatif du mouvement et ce qui est vie intérieure et relations 
interpersonnelles. Ce refoulement de ces relations ne peut durer indé-
finiment. Le groupe cherche à réduire la distance qui le sépare du 
chercheur, à se transformer en groupe amical, sans responsabilité 
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mais capable d'initiative et d'imagination et donc lieu d'influences, de 
rivalités et de coalitions. Ce qui provoque des crises à l'intérieur du 
groupe pris entre ses deux réalités. Crises importantes, souhaitables 
même si elles aident le groupe à séparer ses deux ordres d'expérien-
ces et à se construire comme groupe-figure et groupe-analyste en 
contrôlant ou en isolant ses problèmes proprement internes. La tension 
imposée au groupe par son exemplarité est si forte que, dès que son 
autoanalyse faiblit, ses relations interpersonnelles l'envahissent tout 
entier. Ce qui s'applique aussi aux chercheurs qui supportent avec pei-
ne une situation ambiguë, toujours menacée, et ont envie d'être accep-
tés comme membres du groupe à part entière. L'intervention s'achève 
quand la vie interne du groupe recouvre son travail ; une séance finale 
peut être consacrée à cette vie intérieure [280] du groupe, aux témoi-
gnages d'amitié ou de rejet, à la reconnaissance par des plaisanteries 
de ce qui sépare le groupe de son environnement, à la nostalgie du 
temps passé ensemble et qui s'achève, aux confidences, aux projets 
de se retrouver. Il faut que le groupe d'intervention s'abolisse lui-
même, brûle ses cantonnements avant de les quitter. Car les acteurs 
doivent, après un délai assez long, nécessaire aux chercheurs pour 
mettre au point leur analyse, reprendre le chemin de la lutte, présen-
ter à leurs camarades l'histoire et les résultats de l'intervention et 
mettre en mouvement la sociologie permanente en continuant leur 
auto-analyse au cœur de l'action. 

 

Le contresens. 
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Les mouvements sociaux ne se placent pas au niveau des organisa-
tions, même s'ils se manifestent dans des organisations, mais ils sont 
des projets conflictuels par lesquels l'acteur intervient dans une si-
tuation pour en changer l'orientation, pour la transformer. Le mouve-
ment ouvrier par exemple est soumis à une domination dans l'entrepri-
se mais il serait dérisoire s'il ne faisait qu'opposer d'autres rapports 
de production à ceux qu'il subit ; il doit d'abord revendiquer, lutter, 
négocier. Cette action le fait pénétrer dans le fonctionnement de l'en-
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treprise, ce qui ne veut pas dire qu'il en accepte les objectifs et l'or-
ganisation. C'est pourquoi rien n'est plus éloigné théoriquement et mé-
thodologiquement de l'intervention sociologique que les démarches de 
pur refus ou rejet d'une situation sociale. Elles reposent sur l'opposi-
tion de l'ordre institué contraignant, agent de mort et de reproduc-
tion, et de forces vives qui ne peuvent être saisies que par la rupture 
avec l'institué et même par sa transgression et sa profanation. Appa-
remment les courants d'idées qui sous divers noms, dont celui d'analy-
se institutionnelle, ont critiqué l'ordre et ses justifications sont pro-
ches de celui sur lequel se fonde l'intervention sociologique. Et de fait 
beaucoup d'expériences et de réflexions produites par ce courant ont 
été intéressantes, mais je ne considère ici que des pratiques d'inter-
vention. Analogues [281] à première vue à celles que je propose elles 
vont en fait à contresens. Prendre pour cible l'institution considérée 
comme sacrée, absolue, close, écarte a priori toute idée de conflit, de 
lutte, de transformation. Dans une telle situation seule la rupture, qui 
produit la crise, pourrait, dans certaines conditions, provoquer un 
changement. Encore faut-il d'abord s'assurer que cette représenta-
tion extrême correspond à la réalité, que l'organisation est entière-
ment privée de tout système de négociation. Une telle vision ne peut 
s'appliquer qu'aux institutions totales comme les prisons ou les hôpi-
taux psychiatriques. 

À partir de là deux démarches sont possibles : d'un côté celle qui 
consiste à analyser l'ordre, à en faire l'archéologie, à le déconstruire 
de manière à retrouver dans l'ordre la répression et aussi la mise en 
œuvre d'intérêts sociaux et culturels particuliers. C'est ce que fit 
Marx en critiquant les catégories de l'ordre économique ; c'est ce que 
fait aujourd'hui Michel Foucault. Cette démarche est essentielle puis-
qu'elle fait réapparaître le système d'action derrière les apparences 
de l'ordre en cessant d'être dupe de celles-ci. De l'autre côté la dé-
marche qui prend pour argent comptant les discours de l'ordre, qui 
croit à son absolu et à sa sacralité mais qui la refuse et la profane. 
Cette démarche oppose à l'ordre une antisociété complètement indé-
terminée, forme décomposée de l'aspiration métaphysique à la trans-
cendance. Ce qui conduit ou bien au pouvoir absolu d'un agent de rup-
ture de l'ordre, ou bien à l'appropriation de la sacralité par l'interprè-
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te lui-même qui trouve alors dans cette bacchanale l'exaltation de sa 
puissance et l'exhibition de son narcissisme. 

Le plus important est qu'une telle démarche ne produit au sens 
strict aucune connaissance. Quand René Lourau * commente l'Analy-
seur Lip, il ne nous apprend matériellement rien sur ce mouvement. 

Comment pourrait-il en être autrement ? Si l'institution est un bloc 
d'ordre et de sacralité, que faire d'autre que de créer et d'exalter le 
désordre et la profanation ? Ce comportement n'a pas à être rejeté 
de la vie sociale ; je dis seulement qu'il ne conduit pas à une analyse. 
Les jeux de mots n'y changeront rien : un événement n'est pas un ana-
lyseur ; il est ce qui doit être analysé. Le refus de [282] l'institué au 
nom de l'instituant peut avoir tous les sens, du plus modéré au plus 
radical. Là où René Lourau voit la vie s'opposer à la mort et la révolu-
tion à l'ordre Michel Crozier a les mêmes droits de voir un conflit en-
tre des principes immobilisateurs et un pragmatisme libéral, soucieux 
d'adaptation au coup par coup à un environnement changeant. 

À ne parler que d'ordre et de refus de l'ordre on ne sait plus re-
connaître les luttes et les rapports de classes fondamentaux. Je ne 
juge pas de manière aussi négative une intervention comme celle de G. 
Lapassade * à l'université du Québec, relatée dans l'Arpenteur. 

Lapassade a mené une action de sabotage avec le petit groupe de 
ceux qu'il nomme les « déviants libidinaux », pour montrer que la par-
ticipation étudiante était artificielle et vide de sens. Une telle agres-
sion peut en effet révéler les faiblesses de l'adversaire qu'on attaque 
et mériterait d'être analysée. 

Tel n'est pas le but de Lapassade qui offre seulement un témoigna-
ge passionné, pièce à verser au dossier d'une éventuelle sociologie des 
crises universitaires. 

Je défends avec la plus grande fermeté la nécessité d'une analyse, 
donc de la distance entre l'analyste et l'objet de sa connaissance ; 
distance qui n'est pas la couverture de l'indifférence mais l'outil de la 
sociologie comme de l'histoire. De la sociologie car analyser consiste à 
séparer diverses significations, divers ordres de rapports sociaux et 
de luttes sociales mêlés dans l'événement : de l'histoire, car l'événe-
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ment doit être replacé dans des ensembles au lieu d'être saisi seule-
ment dans l'immédiateté du vécu. 

Les groupes de destruction, étant par nature instables, conduisent 
en fait à deux états terminaux qui sont encore plus éloignés de l'inter-
vention sociologique. Le premier, déjà évoqué, est la toute-puissance 
de l'observateur « satanique » ; la seconde est le renversement de ce 
groupe destructeur en désir d'amour, de participation, en groupe de 
rencontre, remplaçant les rapports sociaux chargés d'historicité et de 
relations institutionnelles par un narcissisme de groupe. 

[283] 

 

Premiers élargissements. 
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Je viens d'abord d'opposer l'intervention sociologique à d'autres 
interventions qui élaborent des connaissances différentes et ensuite 
de la distinguer de pseudo-interventions qui n'en élaborent aucune et 
dont le terrorisme ne peut cacher le vide. Mais ce travail risque de 
laisser croire que notre méthode n'a qu’un champ d'application extrê-
mement limité. 

Erreur qui serait grave car le domaine des mouvements sociaux 
n'est pas posé au-dessus du reste de la société comme la couronne sur 
la tête du roi. Système d'action historique et classes sociale, unis dans 
un champ d'historicité, commandent l'ensemble des pratiques sociales 
en passant à travers les institutions et les organisations. Et l'ensemble 
des systèmes sociaux d'action commandent à leur tour ce qui en est 
l'expression figée, bloquée, reproduite - l'ordre social. Ainsi il n'est 
pas possible de rester enfermé dans les sommets de l'histoire ; il faut 
faire pénétrer l'intervention dans tous les domaines de la vie sociale 
marqués par les orientations de l'historicité et par le conflit des clas-
ses. Il était indispensable de situer d'abord l'intervention au centre 
de la société, là où un acteur de classe combat un adversaire de classe 
pour la direction du système d'action historique. Mais il faut mainte-
nant élargir progressivement le champ d'application de l'intervention. 
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1. D'abord aux mouvements sociaux de classe dirigeante. Il faut 
reconnaître que le capitaliste est d'abord un type d'agent de l'indus-
trialisation ou que le technocrate est un acteur de classe dirigeante et 
qu'il faut donc les analyser comme des acteurs collectifs et en parti-
culier comme des porteurs de mouvements sociaux, ce qui n'implique 
pas plus dans ce cas que dans ceux que nous étudions en ce moment la 
réduction du sens de l'action à l'intention de l'acteur. 

 

2. Ensuite à l’action des agences d'historicité, de ces catégories, le 
plus souvent d'intellectuels, qui parlent au nom de l'historicité, du mo-
de de connaissance, du mode d'accumulation et du modèle [284] cultu-
rel d'une société. Car jamais ces agences ne sont complètement déga-
gées des conflits de classes, même si leur production ne peut jamais 
être réduite à une idéologie de classe. 

À partir de là il doit être possible d'entreprendre une étude plus 
ambitieuse, ne portant plus sur un mouvement social mais sur un champ 
d'historicité, ensemble formé par des acteurs de classe et des mou-
vements sociaux antagonistes et par l'enjeu culturel de leur conflit 
représenté en partie par des agences d'historicité. C'est à ce mo-
ment-là que l'objet du sociologue se rapproche le plus de celui de 
l'historien et que l'utilité de cette sociologie pour la connaissance his-
torique peut être le mieux jugée. 

 

3. Enfin au niveau subalterne des conflits collectifs. Une pression 
institutionnelle ou une action revendicative ne sont pas seulement ce 
que ces mots indiquent ; elles peuvent manifester un mouvement social 
de niveau relativement bas, c'est-à-dire faiblement intégré. On a pu 
s'amuser de revendications de pêcheurs à la ligne contre la pollution 
des rivières : petit problème, disait-on, face à ceux de la croissance, 
de l'emploi et de la propriété. Et pourtant ces revendications, en effet 
le plus souvent très limitées, portaient parfois en elles les premiers 
éléments du mouvement écologique et la continuité semble après coup 
assez grande entre ces réclamations locales et la grande poussée du 
mouvement antinucléaire. Il ne faut donc pas donner de privilège aux 
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luttes qui semblent aller le plus vite vers les problèmes les plus géné-
raux : elles peuvent être l'expression doctrinale très radicalisée de 
luttes purement modernisatrices ou de formes déclinantes d'anciens 
mouvements sociaux, tandis que bien souvent des luttes faiblement 
organisées et dont les objectifs semblent limités, locaux, peuvent 
mettre en cause, indirectement mais pratiquement, les formes centra-
les de la domination sociale. 

 

Nouveaux domaines de l'intervention : 
l'ordre, la crise et le changement. 

 
Retour à la table des matières

1. Surtout il faut déborder le domaine propre des mouvements so-
ciaux et entrer dans ceux où semble s'imposer le [285] recours à 
d'autres notions et à d'autres méthodes, celles mêmes dont je viens 
de me séparer. Si j'acceptais cette répartition des territoires de la 
vie sociale entre ces diverses approches, j'accepterais en fait d'iden-
tifier l'intervention sociologique avec les formes les plus élaborées et 
organisées de l'action collective. Or je le refuse absolument. L'inter-
vention éclaire le mouvement social qui est le niveau le plus élevé de la 
vie sociale mais seuls les récits épiques croient que la réalité histori-
que se conforme à cet idéal. L'intervention ne saisit pas un mouvement 
social mais une lutte qui porte peut-être en elle un mouvement social, 
qui a aussi d'autres significations et qui enfin est marquée par les 
formes décomposées de mouvement social que je nomme les niveaux 
bas de projet. Le groupe de libération et le groupe de décision ne don-
nent pas les seules images possibles des niveaux de la vie sociale qui 
sont éloignés de celui de l'action historique. L'intervention sociologi-
que peut recueillir aussi les formes décomposées des mouvements so-
ciaux. C'est ce qui donne leur ambiguïté aux demandes qui se portent 
vers les groupes d'intervention ou de décision. L'exemple le plus frap-
pant est celui du groupe de libération. Les militants étudiants sensi-
bles à la décomposition ou à l'échec de leur mouvement sont souvent 
attirés par des groupes de ce type. Une explication superficielle est 
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que le refus de l'action collective ramène aux problèmes de la person-
nalité et des relations interpersonnelles. 

En réalité là où le mouvement social ne s'organise pas, ne se trans-
forme pas en action collective, il se décompose. Sur les ruines de 
l'Église erre la foi qui cherche à s'enraciner dans le premier objet ve-
nu. Sur les ruines du communisme, de la société d'abondance et de 
l'Église catholique courent les feux follets de la foi militante qui se 
fixe un instant chez les Lip, au Larzac, dans une action de défense 
écologique ou ailleurs. Chacune de ces luttes est importante mais cha-
cune aussi reçoit, parfois pendant une période brève, un surcroît d'im-
portance et des milliers de nouveaux militants qui, l'été suivant, iront 
ailleurs mener la même croisade. Les mouvements de libération ou de 
réforme, en plus de leur contenu psychologique ou psychosocial, mani-
festent donc des mouvements sociaux en crise ou en formation. Il faut 
donc maintenant nous écarter du domaine éminent mais [286] limité où 
j'ai placé jusqu'ici l'intervention sociologique, celui des grands conflits 
historiques. Car ceux-ci ne se situent pas seulement dans ces zones 
fortement éclairées. Le mouvement ouvrier n'est pas seulement la lut-
te contre les capitalistes pour la direction sociale de l'industrialisa-
tion ; il est aussi freinage et sabotage, évasion, absentéisme et reven-
dications. Quand on s'éloigne des actions sociales auxquelles corres-
pond le plus directement l'intervention, il ne faut pas abandonner cel-
le-ci au profit d'autres méthodes empruntées à la psychologie sociale 
ou à la psychologie de la personnalité mais faire au contraire en sorte 
qu'elle soit capable de recueillir l'image brisée ou affaiblie du mouve-
ment social. 

Ici encore les agitateurs politiques et religieux nous ont depuis 
longtemps tracé la voie. Le prédicateur ne s'adresse pas aux saints 
mais aux pécheurs ; le propagandiste ne parle pas à des convaincus 
mais à ceux que leur misère ou leur dépendance empêche de penser et 
d'agir librement. L'intervention n'est une méthode importante que si 
elle peut s'étendre à tout le champ de la vie sociale pour y faire appa-
raître, au moins en creux, la présence des rapports de classes, des 
mouvements sociaux et de l'historicité. 
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2. Il ne s'agit pas ici d'appliquer directement l'intervention socio-
logique à l'étude des conduites de crise, des conduites anti-ordre ou 
des conduites de changement. 

Ces conduites relèvent en grande partie d'autres instruments 
conceptuels et méthodologiques d'analyse ; ce qui était déjà le cas des 
niveaux organisationnel et institutionnel de l'action sociale. Je ne pré-
tends nullement substituer ma démarche à toutes les autres. Mais il 
faut aussi faire pénétrer l'analyse des rapports de classes, de l'histo-
ricité et des mouvements sociaux jusque dans des domaines apparem-
ment très éloignés du leur. 

Considérons les conduites de crise. Elles peuvent être analysées 
comme anomiques par exemple, mais on peut aussi y chercher un mou-
vement social décomposé ou inversé. 

Dans la crise l'identité devient la privation d'identité, l'adversaire 
est défini comme une situation et non plus comme le terme d'un rap-
port social et l'enjeu est séparé du conflit, devenant un [287] monde 
autre, lointain ou futur. Les trois éléments du mouvement social sont 
séparés les uns des autres ; toute référence à des rapports sociaux 
disparaît. De là le repli de l'acteur sur lui-même à la recherche de son 
identité, le thème du complot ou de la volonté de nuire partout présen-
te dans un monde hostile et l'appel à la rupture avec un monde qui 
n'offre plus aucune solution. Devant une telle situation le rôle de l'in-
tervention est de faire découvrir à l'acteur que ses attitudes ne sont 
pas seulement les réponses, que je viens d'évoquer, à une crise, mais 
l'image renversée et décomposée d'une lutte sociale. Le travail du 
groupe doit faire apparaître des rapports sociaux rompus plutôt que 
des accidents ou du non-sens. Ainsi se dessine une situation de re-
cherche différente de celle qui correspond à des luttes « positives » 
mais qui y est associée en fait car il n'y a pas d'action sociale qui ne 
soit pas aussi la réponse à une crise. 

La démarche d'un groupe d'intervention analysant des conduites de 
crise doit consister à remonter du domaine de la crise à celui de l'or-
dre et enfin à celui de l'action. Ceci s'opère surtout en reconnaissant 
que l'adversaire appartient au domaine de l'ordre et que l'objectif de 
l'action menée contre la crise renvoie au domaine de l'action, est bien 
un enjeu culturel positif. A partir de là l'acteur reconnaît ainsi que sa 
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propre conduite n'est pas une réponse directe à la crise mais répond à 
la désorganisation d'un ordre qui a lui-même recouvert et détruit l'ac-
tion sociale. Un tel renversement impose que l'intervention ne porte 
pas sur les individus qui manifestent la crise mais sur l'acteur collectif 
en crise. Des interventions consacrées aux drogués, aux suicidaires ou 
aux internés dans des hôpitaux psychiatriques ne pourraient pas por-
ter sur des groupes formés d'individus appartenant à ces catégories. 
Il faudrait au contraire constituer des groupes dans la population 
concernée afin que les conduites individuelles considérées comme dé-
viantes ou pathologiques puissent être réinterprétées par le groupe, 
transformées en expression d'un conflit, d'un problème social vécu par 
le groupe dans l'impuissance et la contradiction. Il s'agirait de trans-
férer ce qui apparaît comme un état de la personnalité d'un individu à 
l'intérieur de son groupe social d'origine et de le faire apparaître 
comme une modalité particulière de non-réponse à un problème [288] 
collectif, laissé ainsi à la charge d'individus dont certains sont incapa-
bles d'assumer ce poids trop lourd. 

Plus on s'éloigne du domaine de l'action sociale et plus est longue la 
distance que l'intervention doit franchir entre le lieu d'émergence ou 
plutôt de résurgence du problème social et son lieu de formation. Le 
groupe d'intervention, n'étant pas composé seulement de victimes 
mais d'individus appartenant au milieu où le problème semble situé et 
parmi lesquels viennent s'insérer une ou plusieurs victimes, doit être 
formé autour de sa volonté d'être l'agent de cette reprise de son pro-
pre sens, de cette réintégration de la victime dans le groupe qui l'a 
expulsée. Les chercheurs doivent aider cette remontée, plus difficile 
et plus longue que celle qui conduit d'une lutte quelconque à un mouve-
ment social. Cet exemple montre que la méthode générale de l'inter-
vention sociologique peut être appliquée à des conduites éloignées de 
celles auxquelles nous avons commencé à les appliquer. Cette extension 
devrait s'appliquer d'abord aux conduites anti-ordre, puisque dans ce 
cas il suffit, selon une démarche habituelle en sociologie, de faire 
éclater l'image que l'ordre donne de lui-même, de découvrir que celui-
ci n'est qu'un agglomérat d'éléments divers et qu'on ne peut donc pas 
l'identifier à un principe ou à une valeur ; qu'il fonctionne au profit de 
catégories particulières et enfin qu'au lieu de tout inclure il exclut, 
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cache et réprime, ce qui conduit vite à retrouver les éléments d'un 
champ d'action historique. 

 

3. Cependant de telles remontées vers le domaine de l'action se 
heurtent à une difficulté centrale : plus on est loin des mouvements 
sociaux et moins l'acteur est capable d'analyse. a) Face à l'ordre par 
exemple l'analyste procède à une analyse historique critique tandis que 
l'acteur oppose à l'ordre son désir désocialisé. La difficulté de joindre 
ces deux réponses est montrée par les travaux du CERFI qui d'un côté 
font entendre le désir, celui des acteurs comme celui du chercheur, et 
de l'autre, sous l'inspiration de Michel Foucault, mènent une analyse 
critique de l'ordre social et culturel, sans que le lien entre les deux 
moitiés du travail de ce groupe soit apparent. b) Il est plus difficile 
encore de surmonter cette distance dans le cas des conduites de crise 
car l'acteur n'oppose [289] même plus un désir ou une révolte à la dé-
sorganisation sociale ; il répond à la crise par une demande d'apparte-
nance, d'inclusion, qui a souvent dans l'histoire été transformée par 
des démagogues en participation hétéronome à des mouvements de 
masse autoritaires. c) Enfin dans le cas des conduites de changement, 
les plus éloignées de l'action historique, la disjonction du désir d'ac-
tion et de l'analyse de la situation est extrême. D'un côté surgit l'idée 
d'une libération fondée sur les droits, sur la spécificité du groupe ; de 
l'autre celle d'une modernisation, d'une tendance naturelle qui conduit 
à interpréter la situation vécue comme la crise, la destruction d'un 
ordre ancien. Libération, appartenance et désir s'enferment dans la 
subjectivité et dans la recherche de l'identité ; l'analyse historique 
critique, le thème du complot et celui de la modernisation renvoient au 
contraire à l'analyse d'obstacles objectifs à l'action. 

Ainsi dans chacun de ces trois points cardinaux de la vie sociale 
l'action collective éclate : 
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Le chercheur doit intervenir dans chacun des points cardinaux pour 
réduire la distance qui sépare les deux termes et pour recréer ainsi 
une capacité d'action collective. 

[290] 

 

4. Comment le groupe peut-il être l'agent de cette réunification, 
recréer sa propre capacité d'action historique ? Comment rapprocher 
ce qui semble complètement séparé : le désir d'être un acteur et la 
réponse à une situation subie ? Le rôle du chercheur est nécessaire-
ment plus important encore ici que dans l'étude des luttes sociales. 
C'est ce qu'a montré l'intervention sur les étudiants au cours de la-
quelle, pour surmonter la crise de l'action étudiante, j'ai dû m'engager 
personnellement de manière prophétique, c'est-à-dire en avançant la 
possibilité d'un mouvement étudiant très éloigné de sa situation ac-
tuelle. Le danger pst que le chercheur devienne un propagandiste et 
que les réponses des participants soient commandées par leur attitude 
à son égard. Le chercheur doit donc lutter contre la tentation de 
s'identifier au mouvement ; il doit donner de celui-ci des expressions 
historiques concrètes. Le groupe de son côté, pour diminuer ce danger, 
devra être invité à réfléchir sur une expérience aussi quotidienne, 



 Alain Touraine, La voix et le regard..  (1978) 295 

 

aussi immédiate que possible. Il y a quelques années la contraception 
et l'avortement auraient été - ils le sont encore dans une grande me-
sure - des thèmes essentiels pour l'étude du mouvement des femmes. 
Au contraire plus on est près du domaine des mouvements sociaux et 
plus ceux-ci peuvent être saisis à un niveau conscient et organisé, ce 
qui permet aux chercheurs d'intervenir moins directement. On peut 
penser aussi que plus on s'éloigne de l'action et plus c'est le secrétai-
re qui doit jouer le rôle prophétique, tandis que dans le domaine des 
mouvements sociaux c'est l'agitateur qui parle du point de vue du mou-
vement, tandis que le secrétaire critique plus le groupe. Ces premières 
indications soulignent que l'intervention sociologique ne s'applique pas 
seulement à un type particulier de conduites collectives. Qu'elle ait 
été élaborée d'abord pour la connaissance des mouvements sociaux est 
naturel puisqu'il s'agit des acteurs sociaux centraux d'une société. 
Mais on ne peut pas accepter que les autres points cardinaux de la so-
ciologie soient traités uniquement par des méthodes différentes. Il 
faut au contraire affirmer la subordination des domaines de l'ordre, 
de la crise et du changement à celui de l'action et par conséquent don-
ner à cette emprise de l'historicité et des rapports de classes sur 
toute la société la forme pratique de l'extension de la méthode [291] 
d'intervention à l'ensemble des conduites sociales. L'intervention est 
liée à une analyse générale de la société ; c'est pourquoi dans ce livre 
l'énoncé théorique précède l'énoncé méthodologique. Je souhaite donc 
que puissent être entreprises des recherches dans tous les points 
cardinaux de la société de manière à démontrer le plus vite possible 
que l'intervention est la méthode spécifique de toute la sociologie de 
l'action. 

Il faut aller plus loin. Je n'entreprends ce programme de recher-
che que parce qu'au moment présent notre scène ne semble animée par 
aucun grand mouvement social depuis que le mouvement ouvrier s'est 
soit institutionnalisé, soit incorporé à l'État et que je veux à la fois 
aider à la formation de nouveaux mouvements et défendre l'idée que 
toute société historique doit être conçue comme un conflit de mouve-
ments sociaux pour la direction d'une historicité, donc d'un champ 
culturel. Je ne rencontrerai donc pas de mouvement social triom-
phant ; j'aurai au contraire à faire apparaître, derrière les révoltes 
contre l'ordre ou les conduites de crise et de changement, la présence 
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d'un nouveau conflit portant sur les orientations centrales de la socié-
té. Pour construire une analyse il faut privilégier la connaissance des 
conflits les plus directs et du niveau le plus élevé, mais pour mener à 
bien la recherche il faut ajouter à la clarté des concepts la complexité 
et la sinuosité de la découverte du mouvement social au sein de condui-
tes qui en sont apparemment très éloignées. Nous venons d'étudier la 
lutte étudiante de 1976 en France. Cette intervention a montré qu'elle 
était très loin d'avoir eu la force du mouvement de Mai 68. Nous y 
avons pourtant cherché un conflit au niveau le plus élevé et nous y 
avons trouvé sinon un mouvement social du moins un désir de mouve-
ment et ses conditions de possibilité. Plus nous avancerons et plus nous 
apprendrons à accepter la distance qui nous sépare de notre but, celle 
aussi qui sépare les luttes observées du mouvement social supposé et 
la difficulté d'une marche à contre-courant vers les sources de l'ac-
tion historique. 

[292] 

 

L'intervention dans les luttes historiques. 
 

Retour à la table des matières

Il faudra aller beaucoup plus loin encore, car on ne s'éloigne pas 
seulement du lieu central des mouvements sociaux en allant vers le 
refus de l'ordre et les conduites de crise ; on peut s'en écarter aussi 
dans une direction opposée en allant vers ce que j'ai nommé les luttes 
historiques dans lesquelles un mouvement social, qui est un élément 
d'un champ social d'action, est mêlé à des conduites de réponse à des 
changements historiques, à des actions collectives toujours définies 
par référence à l'État, puisque celui-ci est l'agent central de change-
ment aussi bien quand il est aux mains de la bourgeoisie que quand il 
est lui-même l'agent direct de l'industrialisation et de la libération 
nationale. J'ai donné la même importance dans la première partie de ce 
livre aux luttes historiques qu'aux mouvements sociaux. La méthode de 
l'intervention sociologique, conçue pour l'étude des mouvements so-
ciaux, étendue ou pouvant l’être à toutes les formes indirectes ou dé-
composées de luttes sociales, telles qu'elles apparaissent dans les au-
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tres domaines de fonctionnement de la société, peut-elle pénétrer 
dans le domaine de l'histoire, des conduites de passage d'un système 
social à un autre et en particulier d'un système d'action historique, 
d'un type sociétal à un autre ? Cette question se divise en deux. 
D'abord la situation des mouvements sociaux et de leur analyse n'est 
pas la même selon le mode de développement considéré ; ensuite la 
même méthode peut-elle saisir à la fois les luttes historiques et les 
mouvements sociaux ? 

 

1. Quand on s'éloigne du mode capitaliste de développement, celui 
des « pays centraux », ce peut être pour aller soit vers une situation 
de dépendance, soit vers un régime despotique. Dans le premier cas, 
comme je l'ai souvent dit pour l'Amérique latine, une société désarti-
culée donne à la vie politique et culturelle une autonomie extrême à 
l'égard d'un pouvoir économique qui est presque hors d'atteinte ou du 
moins dont le centre est à l'extérieur du pays considéré. D'où cette 
prolifération de la politique et de l'idéologie et leur « abstraction » 
par rapport aux problèmes économiques, que j'ai souvent analysée. Si-
tuation [293] trop favorable à la formation de mouvements sociaux. 
Trop car ceux-ci risquent d'être plus une volonté qu'une pratique, 
d'être plus capables d'idéologie que d'action. Au moins la sociologie 
trouve-t-elle dans les mouvements sociaux et nationaux des sociétés 
dépendantes son terrain le plus favorable. Le Québec, le Chili avant 
1973 ou le Brésil avant 1964 m'ont attiré parce qu'ils se pensaient 
plus directement qu'aucune autre catégorie de pays en termes de 
mouvements sociaux et d'intentions politiques. Inversement, du côté 
de l'État despotique ou de ses successeurs nationalistes ou communis-
tes, l'excès d'autonomie de la société civile propre aux sociétés dé-
pendantes est remplacé par la faiblesse des mouvements sociaux, leur 
subordination à l'action de l'État ou à la lutte de libération menée 
contre un État. La répression écrase l'action et la désorganise. Peut-
on étudier des mouvements sociaux en Union soviétique ou en Algérie, 
en Iran ou en Uruguay, pour choisir quatre pays profondément diffé-
rents les uns des autres mais tous dominés par leur État ? Là où 
l'existence des mouvements sociaux est difficile, leur analyse l'est 
aussi ; encore ne faut-il pas renoncer à faire pénétrer l'action sociolo-
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gique sur des territoires qui la rejettent. Pourquoi ne pas mener une 
intervention auprès de réfugiés, d'exilés, de dissidents ? 

 

2. Ce qui conduit au second problème. Peut-on appliquer la méthode 
de l'intervention à des actions menées au nom de la société ou du peu-
ple contre un État et pour la modernisation, pour prendre une défini-
tion clairement opposée à celle qui convient aux mouvements sociaux ? 
Les luttes historiques portent en elles un mouvement social et relèvent 
donc de l'intervention, mais elles sont aussi des luttes contre l'État et 
à ce titre semblent appeler un autre type d'intervention. Mais celui-ci 
n'est pas différent dans son principe de celui qui a été évoqué à pro-
pos des conduites contre l'ordre ou pour le changement. Au départ 
l'acteur est placé devant l'ordre. Il lui oppose un refus, un désir, une 
identité qui tous sont saisis non comme une force sociale mais comme 
une conscience, comme une moralité ou comme une culture. L'interven-
tion consiste alors à faire la critique de l'objectivité de l'ordre et de 
la subjectivité de la révolte. L'acteur [294] doit entreprendre lui-
même une analyse historique critique, une archéologie de l'ordre, en 
particulier en interrogeant des représentants de celui-ci et en décom-
posant leur discours. Parallèlement l'intervention doit remettre le dé-
sir d'identité en situation sociale, en le replaçant dans des relations 
sociales. À partir de là peu à peu elle pourra remonter vers la recon-
naissance du mouvement social et de son adversaire. Au lieu de com-
mencer par des confrontations elle n'arrivera donc à elles qu'après 
une longue période de préparation. Au lieu de placer l'acteur en situa-
tion d'action elle le placera d'abord devant son propre éclatement, 
devant la décomposition de l'action divisée entre le refus de l'ordre et 
le désir d'identité. On pourrait même imaginer de séparer deux grou-
pes dont l'un remonterait vers l'action à partir de la critique de l'or-
dre et dont l'autre s'en approcherait à partir d'une analyse critique 
de son propre désir d'identité, avec l'idée qu'ils auraient à un certain 
moment besoin l'un de l'autre pour continuer leur progression avant de 
se mêler de plus en plus complètement et de faire apparaître l'acteur 
historique qui pourrait entreprendre alors l'auto-analyse de son mou-
vement. 
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Comme les conduites d'opposition à l'ordre ou à la crise les luttes 
historiques doivent être analysées à partir d'événements et non 
d'idées ou de discours, ce qui donne aux chercheurs un rôle très actif 
et surtout impose à leur équipe de vivre la tension qui oppose celui qui 
s'identifie à une lutte concrète à celui qui en cherche le sens. Ceci 
pourrait imposer le principe d'une forte différenciation des deux 
chercheurs dont l'un devrait être très lié au milieu et aux mouvements 
étudiés, et l'autre au contraire porteur de connaissances historiques. 
Il faudrait aussi donner une plus grande importance aux techniques de 
remémoration, puisque la dissociation d'un mouvement social et d'une 
lutte proprement historique devrait se marquer par des contradictions 
à l'intérieur du groupe. 

Je ne prétends pas répondre en quelques lignes à des interroga-
tions immenses sur la nature de l'intervention dans l'étude des luttes 
historiques, j'avance seulement l'idée qu'il n'y a pas de frontière in-
franchissable entre le domaine où naît l'intervention sociologique et le 
territoire qui en semble le plus éloigné, [295] celui des conduites à 
l'égard du changement et de l’État. Absence de rupture commandée 
par le raisonnement théorique qui nous a fait reconnaître dans l'auto-
nomie de l'État par rapport à la classe dirigeante un effet de la dis-
tance qui sépare les rapports de production des rapports de reproduc-
tion. Les luttes historiques sont aussi des luttes sociales parce qu'el-
les combattent des blocages institutionnels, un despotisme défenseur 
de privilèges ou une domination étrangère. Et inversement les luttes 
de classes et les mouvements sociaux ne sont jamais complètement 
séparés des luttes historiques, qui combattent un ordre au nom de 
l'identité ou du changement plus qu'elles ne cherchent à renverser des 
rapports de domination. Cette extension, à la limite infinie, du champ 
de l'intervention n'est possible que si la méthode se diversifie de la 
même manière que l'analyse elle-même, qui ne perd pas son unité mais 
se transforme quand elle doit s'étendre du domaine de l'action à celui 
de l'ordre, puis à celui de la crise et enfin à celui du changement. Un 
tel élargissement ne doit être entrepris qu'en liaison étroite avec des 
recherches concrètes. La sociologie permanente ne méritera pas ce 
nom seulement parce qu'elle créera un va-et-vient entre l'analyse et 
l'action mais aussi parce qu'elle se redéfinira elle-même en permanen-
ce jusqu'à ce qu'elle sache traiter tous les ordres de problèmes et 
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s'appliquer à tous les types de sociétés. La présentation de cette pre-
mière image de l'intervention sociologique a pour but non de codifier 
une fois pour toutes des procédures de recherche mais de définir le 
point de départ d'une réflexion méthodologique qui doit progresser 
parallèlement avec la reconstruction de notre histoire sociale. De mê-
me qu'un rapport d'intervention est modifié par le processus de socio-
logie permanente qu'il déclenche, de même cet énoncé méthodologique 
sera transformé par l'expérience de nouvelles interventions, surtout à 
mesure qu'elles se placeront sur des terrains différents des premiers 
et surtout du domaine propre des mouvements sociaux. Il sera aussi 
amélioré à mesure que se ranimera notre scène sociale et qu'apparaî-
tront plus clairement les mouvements sociaux qui vont dominer le type 
de société qui se forme sous nos yeux. 
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Deuxième partie : 
L’intervention sociologique 

 

Chapitre 6 
 

Au service de l'action 
 
 

Les principes de l'intervention. 
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Rappelons avant de terminer les principes de l'intervention et la 
manière dont elle entend expliquer l'action collective. 

 

1. Elle part de l'idée que la nature d'une conduite collective peut 
être le mieux connue par l'interprétation du travail d'analyse qu'un 
groupe d'acteurs effectue sur sa propre action dans des conditions 
créées par les chercheurs et gérées conjointement par ceux-ci et par 
lui-même. 

 

2. Une relation sociale est considérée comme un des déterminants 
d'une conduite collective si elle produit dans le groupe d'intervention 
une configuration claire, stable et cohérente avec d'autres. Cette ma-
nifestation des problèmes d'un mouvement dans la vie d'un groupe 
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suppose que celui-ci soit placé au début de l'intervention face à ses 
partenaires et adversaires, car devant le déploiement d'opinions et 
d'attitudes ainsi réalisé il ne peut rester enfermé dans une idéologie 
et doit entreprendre l'analyse des raisons d'être et des problèmes de 
son action. 

 

3. La séparation des sens d'une conduite collective ne peut s'opé-
rer complètement que si elle procède à partir de la recherche priori-
taire du sens le plus élevé, c'est-à-dire du mouvement social, qui est 
l'action collective d'un acteur de classe contre son adversaire de clas-
se pour le contrôle de l'historicité, qui constitue l'enjeu culturel de ce 
conflit social. Le rôle principal du chercheur est d'entraîner le groupe 
à considérer ses conduites du point de [297] vue du mouvement qui s'y 
incarne et s'y mêle à d'autres types ou niveaux d'action collective. Le 
chercheur est avant tout le médiateur entre une lutte concrète et le 
mouvement social présent en elle. 

 

4. Une lutte et a fortiori d'autres types de conduites collectives, 
dans la mesure où ils ne sont pas entièrement l'expression d'un mou-
vement social, vivent les tensions et contradictions qui naissent de la 
décomposition ou de la non-intégration de celui-ci et travaillent, sans 
le savoir, à les surmonter. 

Le chercheur conduit donc trois opérations principales d'analyse : 

 

- il élève le groupe au niveau d'action le plus haut possible et 
fait apparaître ainsi le principe central d'analyse du mouve-
ment ; 

- il découvre la nature des composantes de l'action collective, 
qui l'informent sur les situations sociales dans lesquelles se 
place cette action ; 

- il rend compte des problèmes, tensions et contradictions in-
ternes de l'action collective dans la mesure où celle-ci ne 
correspond pas entièrement à un mouvement social et où par 
conséquent ses éléments sont faiblement intégrés. 
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Ce résumé de l'intervention rappelle qu'elle ne fournit pas seule-
ment un ensemble documentaire généralement plus riche que ceux 
dont peut disposer l'analyse historique ou l'enquête sociologique. La 
vie du groupe fait apparaître les problèmes de l'action collective, au 
point que l'analyse d'une action collective, d'une lutte ou d'un mouve-
ment devrait être présentée directement comme interprétation de 
l'histoire des groupes d'intervention. 

Le livre qui accompagne celui-ci et qui porte sur la lutte étudiante 
comme ceux qui le suivront et seront consacrés au mouvement antinu-
cléaire, au mouvement occitan, au syndicalisme et au mouvement des 
femmes tenteront de mettre en œuvre ces idées directrices et de 
montrer l'utilité de l'intervention comme méthode principale d'étude 
des conduites collectives. 

[298] 

 

La raison d'être de l'intervention. 
 

Retour à la table des matières

Un doute demeure dans l'esprit du lecteur. Même s'il est disposé à 
reconnaître l'intérêt de l'intervention sociologique il hésite à s'en re-
mettre complètement à elle ; il ne croit même pas que je lui fasse moi-
même entièrement confiance. L'alliance d'idées générales et de docu-
ments ou d'études historiques ne permet-elle pas déjà de construire 
l'analyse des mouvements sociaux, même si l'intervention peut en ef-
fet apporter une connaissance plus profonde des mouvements, au 
moins de ceux qui peuvent être soumis à une observation directe et qui 
l'acceptent ? Il faut donc définir plus précisément la place de l'inter-
vention dans les recherches sur l'action collective. Un mouvement so-
cial ou une lutte ne sont pas un événement ; ils sont construits par 
l'analyse à partir des événements. L'intervention permet de connaître 
le mouvement ou la lutte et sa méthode consiste à dégager le sens de 
rapports sociaux ; l'étude proprement historique place au contraire 
l'événement dans un ensemble défini en termes de principes ou d'évo-
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lutions mais jamais en termes d'actions. Cette approche historique 
s'est longtemps imposée aux sciences sociales, jusqu'à aboutir à l'af-
firmation maintes fois répétée des sociologues marxistes contempo-
rains qu'il faut sortir du monde des acteurs et atteindre le « systè-
me », seul explicatif, ce qui en pratique veut dire qu'on explique les 
conduites sociales par un état du système économique ou d'un mode de 
production dont en dernière instance l'organisation économique dé-
termine la structure. On oppose la couche superficielle des événe-
ments aux couches profondes du système économique - ou culturel. 
Cette critique de l'événement a fait son temps. Il faut renverser cet-
te image vieillie : ce qui est profond c'est le système des rapports so-
ciaux, donc des actions collectives ; à la surface est la conjoncture, la 
situation sociale. Le lieu de l'intervention est celui de l'action sociale ; 
plus on s'approche du lieu de la politique, lieu de la conscience, lieu de 
l'État, plus l'intervention est recouverte par l'étude des documents 
créés par la pratique politique, par la gestion de la société. Ce qui re-
joint l'idée centrale de l'étude des luttes historiques. Parce qu'elles 
[299] se situent dans le changement, donc dans le domaine de l'État, 
elles sont loin de se plier aisément à l'intervention, mais seule celle-ci 
peut éclairer les formes de décomposition de l'action collective, de sa 
soumission à l'initiative de l'État ou de sa transformation en interven-
tion étatique. 

Une fois qu'on a séparé l'analyse du système social et celle du 
changement d'ensembles politiques concrets il faut remplacer le re-
cours à une instance déterminante ou à une infrastructure par la re-
présentation de la société comme ensemble de systèmes d'action, 
formés par le conflit d'acteurs pour le contrôle d'un champ culturel ou 
social. Seule l'analyse en termes de rapports sociaux et d'action per-
met de concevoir la société comme un système et de se débarrasser 
des recherches de causalité entre diverses catégories de « faits » 
sociaux. L'appel au système économique contre les acteurs est en fait 
le contraire d'une analyse de la société comme système. L'intervention 
sociologique est la seule méthode qui se donne directement pour objet 
d'étude un système de rapports sociaux. Il faut donc lui donner la 
priorité. Tant que ses applications seront peu nombreuses on sera ten-
té de mettre en relation des idées sur les mouvements sociaux et des 
documents sur la gestion de la société, en passant pardessus le lieu 
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caché mais central de l'action collective. Cette impatience est excusa-
ble et peut même préparer de nouvelles conquêtes de l'intervention. 
Mais seule celle-ci peut accomplir le renversement de démarche qui 
est aujourd'hui nécessaire : cesser de croire que l'action s'explique 
par la situation et redécouvrir que les situations ne sont que la projec-
tion dans le changement historique de systèmes de rapports sociaux 
et d'actions collectives. La méthode d'intervention ne peut être jugée 
que comme instrument pratique de ce renversement, qui commande la 
formation d'une analyse enfin entièrement sociale de la société. 

 

Pour s'approcher de l'action. 
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En analysant la nature d'une lutte l'intervention fait apparaître aux 
acteurs leur plus haute capacité d'action historique et par conséquent 
les aide à élever le niveau de projet de leur [300] mouvement. Telle 
est sa fonction : connaissance et action associées. Elle n'informe pas 
l'acteur sur une situation, ne lui conseille pas une tactique ; l'interve-
nant n'est pas un expert-comptable de l'action historique. Il semble 
même critiquer un mouvement, séparer les éléments dont le mélange 
donne à l'action son existence historique. Mais en réalité il brise la 
fausse indépendance de chacune des composantes d'un mouvement 
social en même temps que leur confusion dans un discours idéologique. 

 

1. D'abord l'intervention détruit l'illusion universaliste, l'identifi-
cation directe du mouvement à un principe général, aux progrès de la 
liberté ou de la justice, à la défense des droits de l'homme ou de l'in-
dépendance nationale. Ce qui fait aussi apparaître la fragilité des 
« forces de progrès » dans lesquelles tend à se perdre un mouvement 
social, surtout au début de son existence. Reconnaître qu'un mouve-
ment ne lutte pas seulement pour un droit ou un principe mais contre 
un adversaire social brise la coalition qui unit de manière fragile les 
éléments modernisateurs qui se placent à un niveau purement culturel, 
les agents d'une nouvelle classe montante et les nouvelles forces popu-
laires. 
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2. Inversement l'intervention réagit contre l'activisme et le privi-
lège qu'il accorde à la volonté de rupture sur les contreprojets tou-
jours soupçonnés de réformisme. En particulier en se plaçant à la base 
du mouvement, en refusant d'identifier celui-ci à la stratégie des diri-
geants, en faisant entendre la voix du peuple plutôt qu'en décrivant les 
lois d'un mode de domination ou d'exploitation. 

 

3. Enfin elle défend le mouvement contre le piège de l'identité en 
lui rappelant que celle-ci n'est séparable ni d'un conflit ni d'un enjeu. 
Une catégorie dominée tend à échapper à son maître et à l'ordre im-
posé en se réfugiant dans son identité. Celle-ci peut être comme une 
grotte où se cachent les armes culturelles de la libération ; mais un 
mouvement de libération n'opposant que son identité à l'aliénation 
conduit à la formation d'un nouveau pouvoir et non à un mouvement 
social, comme l'a démontré l'expérience de la plupart des pays du 
tiers monde et le démenti [301] qu'elle a infligé aux espoirs de Frantz 
Fanon. Les mouvements de libération, culturels et sociaux autant que 
nationaux, risquent constamment de devenir la base du pouvoir de nou-
velles élites dirigeantes. Plus un mouvement se définit directement par 
l'appel à une identité et par une volonté de rupture et plus il est em-
porté vers sa soumission à de nouveaux maîtres qui monopolisent la 
parole, interdisent les débats, favorisent de nouveaux privilèges. L'in-
tervention sociale fait aussi entendre la voix du peuple contre ces nou-
veaux maîtres, même lorsque ceux-ci font encore figure de leaders de 
la revendication, de libérateurs ou d'avocats généreux des opprimés. 
Le passage est souvent si rapide de la prison au trône, de la revendica-
tion au pouvoir qu'il faut agir le plus tôt possible contre la réduction 
d'un mouvement social à un ordre, si progressiste qu'il veuille paraître. 

Tels sont les trois dangers principaux qui menacent de décomposi-
tion ou de destruction un mouvement social. Un autre s'y ajoute, moins 
grave : celui qui confond le mouvement social avec son expression ins-
titutionnelle, le réduit à une force politique, voire à un groupe de pres-
sion. L'intervention est utile dans ce cas aussi ; elle retrouve, derrière 
la stratégie et la négociation, ce qui est conflit et contre-projet, ce 
qui n'est pas entièrement négociable, même si le conflit peut être 
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traité en grande partie par des mécanismes institutionnels. Dans les 
sociétés dominantes, qu'elles soient capitalistes ou socialistes, l'inter-
vention rappelle la priorité de l'innovation culturelle et du conflit so-
cial sur la stratégie politique et sur la gestion étatique. L'intervention 
est une interpellation, l'apparition de l'acteur historique au milieu des 
règles, des jeux et des coalitions, non comme la protestation du ci-
toyen contre les pouvoirs mais comme l'action des hommes pour pro-
duire leur histoire. Pourra-t-elle pénétrer jusqu'aux plus grands mou-
vements sociaux et aux luttes les plus dramatiques ou bien l'interven-
tion ne sera-t-elle acceptée que par des mouvements faibles, d'impor-
tance secondaire, heureux de s'entendre parler et d'être écoutés ? 
Peut-on imaginer que les combattants d'une guerre civile ou d'une gué-
rilla, des syndicalistes révolutionnaires, des proscrits participent à une 
intervention ? Est-il possible que celle-ci pénètre jusqu'aux travail-
leurs soumis à la répression patronale et gouvernementale, jusqu'aux 
paysans [302] des Andes sous la botte des grands propriétaires ou 
jusqu'aux nations opprimées ? Ces questions semblent écraser une mé-
thode dont la première application date de deux ans à peine ; et pour-
tant j'espère qu'elles pourront recevoir une réponse positive. 

Peut-être ne parviendrons-nous pas au cœur de l'histoire ; mais qui 
a essayé de s'en approcher aussi près ? Les esclaves, les opprimés, les 
exclus, ceux qui sont exploités, conquis, déportés ne font pas facile-
ment entendre leur voix. Ce ne sont pas eux qui gravent des inscrip-
tions dans la pierre, élèvent des monuments, écrivent sur du papyrus, 
du parchemin ou du papier, enregistrent leur voix et filment leurs ges-
tes. Ce que nous appelons l'histoire compte plus de terra incognita que 
les anciennes cartes de l'Afrique ou de l'Amérique latine. Ne nous lais-
sons pas emprisonner par l'évocation de ce silence presque éternel ; il 
a arrêté toutes les formes de connaissance. Inversement ne soyons 
pas trop fascinés par les mouvements guerriers et révolutionnaires. Ils 
sont brillamment éclairés, comme tout ce qui s'approche du pouvoir 
d'État ; mais a-t-on souvent analysé les mouvements sociaux qui sont 
en eux ? Un monde d'esclaves et de conquérants, de coutumes et 
d'États, ne résiste pas seulement à une certaine méthode d'analyse ; il 
interdit, il élimine les mouvements sociaux eux-mêmes. Et c'est juste-
ment l'intervention, parce qu'elle ne se place pas au niveau des pou-
voirs et des forces les plus organisées, qui est le plus capable de s'ap-
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procher de ces lieux où le mouvement n'est plus que souffrance, refus 
ou espoir en des compensations lointaines. Ne peut-elle pas faire appa-
raître, dans ce qui semble écrasé et réduit au silence, la parole, le dé-
bat, le projet ? N'est-elle pas importante parce qu'elle fait réapparaî-
tre le mouvement dans ce qui semblait immobilisé ? Pourquoi ne 
s'adresserait-elle pas aux réfugiés, aux déportés, aux enfermés ? Sa 
présence conquise pourrait être une protestation active, une lutte 
pour la connaissance contre la terreur, la répression, le pouvoir absolu. 

Et dans notre propre société, où le champ de la parole est beaucoup 
plus large, n'est-elle pas indispensable pour faire réapparaître les ac-
teurs de l'histoire qui semblent se dissoudre dans des changements 
incessants ou être écrasés par des appareils impersonnels de manipu-
lation qui détruisent le débat et la [303] contestation ? L'intervention 
met face à face des acteurs et leurs adversaires ; elle fait apparaître 
le champ de leurs conflits ; elle fait découvrir à nouveau que les hom-
mes font leur histoire. 

Nous commençons en effet par l'étude de mouvements qui sem-
blent faibles et qui vivent dans un milieu protégé, garanti par de gran-
des libertés publiques. Mais en premier lieu ils ne sont pas de légères 
rides sur une eau calme. Même s'ils ne conduisent pas à de graves rup-
tures - et pourquoi n'y conduiraient-ils pas ? - ils font apparaître les 
conflits les plus fondamentaux de notre société, en même temps que 
ses transformations culturelles les plus profondes. Quelle place les 
premières grèves de typographes, les idées des saint-simoniens ou les 
publications de quelques socialistes chrétiens occupaient-elles dans la 
société française avant 1848, société de paysans, de marchands et de 
propriétaires ? Pourquoi les campagnes antinucléaires d'aujourd'hui 
n'annonceraient-elles pas un ensemble de luttes aussi importantes que 
le furent celles du mouvement ouvrier, héritier de ces premières agi-
tations qui semblaient dérisoires ? En second lieu l'essentiel n'est-il 
pas de réapprendre à penser notre société comme le produit de ses 
innovations et de ses conflits ? 

Après avoir proposé une représentation de la société dont on a 
trouvé dans la première partie de ce livre les éléments principaux, il 
était indispensable de la transformer en pratique de recherche, 
d'étudier les mouvements sociaux après les avoir définis. 
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À ces deux préoccupations, historique et méthodologique, s'en 
ajoute une troisième. Depuis des années nous ne savons plus quoi faire. 
Les sociologues ont appris à se méfier des fausses simplicités de l'em-
pirisme ; ils se sont aussi lassés de construire des discours interpréta-
tifs qui se réfèrent à la science et se gardent bien de se plier aux exi-
gences les plus simples de la recherche. Ils sentent confusément que 
celle-ci ne redeviendra possible que quand aura été transformé le rap-
port du chercheur à son objet de recherche. Celui-ci n'est pas donné à 
voir ; il est caché, recouvert par les catégories de l'ordre, de la crise 
ou du changement. Il faut le découvrir, en même temps qu'on le redé-
finit comme la production de la société par elle-même. Il faut cesser 
de croire qu'on observe des situations et reconnaitre qu'il faut 
d'abord révéler les rapports sociaux cachés par ce qui les transforme 
en [304] ordre et les désorganise. Changement de méthode, qui ne doit 
d'aucune manière subordonner la connaissance à l'expérience vécue, à 
l'idéologie ou au plaisir de dominer ou de détruire, mais qui engage le 
chercheur dans une relation nouvelle avec ceux qu'il étudie et sans 
lesquels il ne pourrait atteindre l'objet de sa connaissance. C'est pour 
ces trois raisons que nous entreprenons aujourd'hui ce premier pro-
gramme de recherche avec l'espoir de nous approcher beaucoup plus 
près qu'on ne l'a jamais fait, aussi bien du vacarme des combats que 
du silence des prisons, de l'orgueil des maîtres que de la peur des op-
primés. Ces espoirs sembleront peut-être démesurés ; ils indiquent au 
moins que l'intervention n'est pas une technique mais la mise en œuvre 
d'une conception de la société et de la connaissance sociologique. 

 

Le rôle du sociologue. 
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L'intervention ne construit-elle pas un pouvoir sociologique qui se-
rait une forme particulière de pouvoir technocratique ? La défense 
des mouvements sociaux n'est-elle pas l'appel, au-delà des organisa-
tions, à des « forces » ou à des « tendances » dont le sociologue serait 
la seule expression légitime ? Ne verra-t-on pas demain des partis, des 
syndicats ou des associations réorientés par des sociologues, comme 
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déjà des entreprises sont réorganisées par des bureaux d'études spé-
cialisés ? Crainte qui n'est pas nouvelle. 

Nous sentons assez que la société est un système d'action pour 
penser que ceux qui orientent les acteurs en leur donnant un modèle 
politique d'organisation sociale et un modèle moral de conduite peu-
vent exercer un pouvoir plus grand que les maîtres de l'économie ou du 
gouvernement. Mais ils n'ont ce pouvoir que s'ils dirigent des appa-
reils. 

Le rôle des intellectuels est important quand ils dévoilent l'histori-
cité et les conflits qui s'organisent autour d'elle mais ils n'ont de pou-
voir que si leurs idées s'incarnent dans un appareil de gestion et de 
commandement. Ce n'est pas des idées mais de l'appareil que vient le 
pouvoir. Non seulement le sociologue n'acquiert pas de pouvoir parce 
qu'il analyse les rapports sociaux [305] les plus centraux mais encore 
il ne peut mener son analyse que s'il ne se place à l'intérieur d'aucun 
appareil de pouvoir, que ce soit celui d'une entreprise, celui d'un parti 
ou celui de l'appareil d'État. Le sociologue-intervenant doit être un 
professionnel indépendant même quand il est salarié, ce qui lui est sur-
tout possible à l'intérieur de centres de recherches. Il ne travaille pas 
pour une organisation, même et surtout si elle se veut l'expression du 
mouvement étudié ; il reste en particulier maître de ses publications. 
Le sociologue est un homme sans pouvoir, probablement même mal ac-
cepté et qui est dans la situation ambiguë où se trouve l'historicité 
elle-même : au centre de la société mais cachée par des conflits dont 
elle est l'enjeu. C'est parce qu'il révèle les rapports sociaux qu'on lui 
prête le pouvoir de les créer mais son intervention doit écarter cette 
erreur, puisqu'elle montre que les mouvements existent plus profon-
dément que leur organisation et que leur idéologie. Son importance est 
d'une autre nature. Si l'intervention du sociologue exerçait une in-
fluence cela signifierait que les idées sur la société et les conduites 
collectives se lient à nouveau les unes aux autres, ouvrant ainsi la voie 
au renouveau de la théorie sociale et à la renaissance des mouvements 
sociaux. Ne sommes-nous pas dominés et menacés aujourd'hui par la 
séparation de la pensée et de l'action, explicable au moment d'une 
grande mutation historique mais catastrophique pour les acteurs com-
me pour la connaissance ? Les instruments d'analyse ont vieilli, les an-
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ciens mouvements sociaux sont en déclin, l'action sociale est entraînée 
vers le refus, la dénonciation, la violence plus que vers de nouveaux 
projets de transformation sociale. 

Il est bon de dénoncer l'emprise croissante et, là où elle existe, la 
toute-puissance de l'État ; il est encourageant de voir des mouvements 
contestataires se dégager de l'institutionnalisation excessive des an-
ciens conflits mais il est inquiétant de les voir s'enfermer dans la ré-
volte, faute avant tout de disposer d'une analyse et donc d'une orien-
tation politique qui leur conviennent. Dénoncer l'ubiquité du pouvoir ne 
peut mener qu'à un refus généralisé de l'organisation sociale, y com-
pris de l'action conflictuelle. Ce refus peut être révolutionnaire, 
c'est-à-dire donner la priorité au renversement des institutions et à la 
prise du pouvoir [306] d'État, mais il conduit à des formes régressives 
de lutte là où une telle perspective n'est pas imposée par une décom-
position générale des institutions. La crise et la décadence menacent 
quand le refus ne peut pas devenir contre-projet, quand le mouvement 
social ne peut se manifester que par la révolte qui le détruit lui-même. 

L'intervention veut renverser cette tendance, reconstituer les 
mouvements sociaux lorsque c'est possible, élever le niveau des 
conflits, vivifier l'action historique. Je n'entreprendrais pas ce pro-
gramme de recherche si je ne croyais pas qu'il est nécessaire et pos-
sible de définir des acteurs, des champs de lutte et des enjeux nou-
veaux et par conséquent de reconstituer théoriquement et pratique-
ment une analyse de la société. Aujourd'hui la vie sociale semble écra-
sée entre le pouvoir absolu et les lois de la nature ; c'est l'étude de 
l'action collective et surtout des mouvements sociaux qui fera redé-
couvrir son existence. 

De l'autre côté, l'intervention refuse l'idée que le sens apparaît 
quand il se dégage de l'action, quand il s'associe à l'affirmation de 
l'identité. Quand on ne perçoit plus les rapports sociaux et leur enjeu 
se dressent d'un côté le refus d'un adversaire inconnu, diable ou ca-
tastrophe, et de l'autre le repli sur l'identité. Beaucoup de mouve-
ments aujourd'hui se donnent pour objectif principal de retrouver une 
identité qui soit définie par une différence plus que par un rapport ou 
un conflit. Tendance visible dans certains aspects des mouvements 
régionaux ou féminins et qui, détachée de toute base sociale, s'épa-
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nouit dans les mouvements culturels tournés vers la redécouverte du 
corps et de la communication que l'individu entretient avec lui au-delà 
de tout langage. L'intervention, comme pratique d'une sociologie de 
l'action et des rapports sociaux, veut au contraire faire éclater la bul-
le de l'identité pour retrouver les rapports sociaux et une définition 
de l'acteur par son double rapport à son adversaire et au champ cultu-
rel où se place leur conflit. L'intervention doit être le lieu où la ré-
flexion et l'expression se retrouvent pour engendrer l'analyse et pour 
produire l'action. 

Plus concrètement elle est la méthode qui convient à l'analyse de 
mouvements qui se définissent enfin comme des actions et non plus 
comme l'expression d'une nécessité historique ou de contradictions 
[307] économiques. Les mouvements de l'époque industrielle, qui cher-
chaient leur sens au-delà de leur action, appelaient une analyse du sys-
tème de production et des lois de la domination capitaliste. La nature 
des luttes et la méthode d'analyse se correspondaient. L'intervention 
correspond de la même manière aux mouvements qu'elle étudie et 
qu'elle doit contribuer à développer. Ni les acteurs ni les analystes ne 
croient plus au sens de l'histoire ou aux lois de la société, mais ils 
croient à une action culturellement orientée et socialement conflic-
tuelle, capable de transformer l'organisation sociale et économique et 
d'ouvrir une brèche dans l'ordre établi. 

Après tant d'années dominées par l'optimisme modernisateur des 
technocrates et par les discours sur les lois du capitalisme, les mou-
vements sociaux qui font entendre leur voix nouvelle appellent un nou-
veau type d'analyse, une sociologie de l'action, et une nouvelle métho-
de d'étude, l'intervention sociologique. C'est la même démarche qui 
fait avancer ceux qui inventent l'histoire sociale de demain et ceux qui 
cherchent à la comprendre au moment même où elle est produite. 
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